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Alkusanat

Kasissasi on Krogeruksen tekijanoikeudellisen vuosikatsauksen toinen pai-
nos. Tassa toisessa painoksessa on kasitelty kotimaista ja Euroopan unionin
tuomioistuimen ratkaisukaytantda loppukesasta 2021 syksyyn 2022. Kuten
edellisenad vuonna, myds talla kertaa tavoitteemme on antaa lukijalle yleiskuva
mielestamme keskeisimmasta tekijanoikeudellisesta oikeuskaytanndsta
kuluneen noin vuoden ajalta. Ratkaisujen valinnat ja niista tehdyt tulkinnat
ovat kirjoittajien omia.

Kotimaisten tuomioistuinratkaisujen ohella olemme nostaneet tanakin vuon-
na mukaan muutaman mielestdmme kiinnostavan tekijanoikeusneuvoston
lausunnon. Vaikka neuvoston lausunnot eivat olekaan sitovia, on niill& huo-
mattava kaytannon painoarvo, ja rajallisen tuomioistuinkaytanndn ohella ne
ovat omiaan selventamaan pistemaisesti haastavia tekijanoikeuden tulkinta-
kysymyksia. Kotimaisen ratkaisukaytannon osalta huomionarvoista on myos
korkeimman oikeuden ennakkoratkaisupyyntdjen maara suhteutettuna
pienehkddn markkinaoikeusratkaisujen maaraan: tama osoittanee osaltaan
tekijanoikeuden haastavuutta ja tulkintakysymysten monimutkaisuutta.

Taté kirjoitettaessa marraskuussa 2022 DSM-direktiivin kansallinen imple-
mentaatio on vastoin odotuksia edelleen kesken. Taman tydn loppuun-
saattaminen ja kansallisesti voimaan saatettavien saanndsten kaytannon
soveltaminen tulevat olemaan tulevan vuoden aikana tekijanoikeuden kanssa
tyoskentelevien erityisen huomion kohteena.

Toimituskunta ottaa jalleen mielelladn vastaan kommentteja ja palautetta
tasta toisesta painoksesta.
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Toimitus: Kalle Hynonen, Aleksi Yli-Houhala, Laura Aijala, Liisa Ollberg,
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Krogeruksen TMT & IP
-praktiikka

Me Krogeruksen TMT & IP -praktiikassa neuvomme asiakkaitamme
immateriaalioikeuksiin liittyvissa toimeksiannoissa niiden koko elinkaaren
ajalla ja vastaamme mielellamme kaikkiin immateriaalioikeuksia ja dataa

koskeviin kysymyksiin.

Meilla on erityisen vahva asiantuntemus tekijanoikeus-, tavaramerkki-,
markkinointi- ja kuluttajansuoja-asioissa, ja edustamme asiakkaitamme
saanndllisestimonimutkaisissa, usein rajat ylittavissa immateriaalioikeuksia
koskevissa riita- ja sopimusasioissa. Autamme yrityksia myds hallinnoi-
maan kotimaisia ja kansainvalisia tavaramerkkisalkkuja tehokkaasti seka
avustamme liikesalaisuuksiin ja patentteihin liittyvissa asioissa. Uudempana
alueena dataan liittyvat oikeudelliset kysymykset ovat kasvattaneet merki-
tystaan huomattavasti.

Toimimme usein asiakkaiden neuvonantajina heidan digitaalisten palvelui-
densa immateriaalioikeuksiin ja dataan liittyvissa asioissa seka autamme
heitd immateriaalioikeuksien ja datan kaupallistamisessa ja lisensoinnissa.
Erityisosaamiseemme kuuluvat muun muassa tutkimus- ja tuotekehitys-
sopimukset, dataa koskevat sopimukset ja siséllon jakeluun seka media-alaan
littyvat sopimukset.

Tarjoamme yksinkertaisia ja kaytannollisia neuvoja alati muuttuvassa ja
kehittyvassa toimintaymparistossa.

Kannen ja sisasivujen kuvitus: llari Hautamaki
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Tekijanoikeuskorvauksien kohtuullisuus ja perusteettoman edun palautus
- (KKO 2022:44, 276.2022)

Keskeinen kysymys

Miké oli kohtuullinen hinta musiikin kaytosta audiovisuaalisissa palveluissa, ja
oliko televisioyhti® maksanut tapauksessa liikaa siten, etta perusteettoman
edun palautukseen liittyvat edellytykset tayttyivat?

Tausta ja asian kasittely markkinaoikeudessa

Taustalla oli jo monta vuotta jatkunut Teoston ja suomalaisen televisioyhtion
valinen erimielisyys, joka koski musiikin tekijanoikeuskorvausten hinnoittelu-
mallia ja hintoja. Valitusluvan kohteena oli markkinaoikeuden vuonna 2019
antama ratkaisu,jossa markkinaoikeus ratkaisi asian padosin Teoston hyvaksi.

Teosto uudisti musiikkihinnoitteluaan vuonna 2017, minka vuoksi silla on ny-
kyaan kaksi erillista hinnastoa audiovisuaalisille palveluille: toinen maksullisille
ja toinen maksuttomille.

Teostolla ja televisioyhtidlla oli ollut vuoden 2013 loppuun saakka voimassa
oleva sopimus Teoston edustamien musiikintekijéiden musiikin kaytosta
televisioyhtion televisiokanavilla ja muissa palveluissa, seka musiikin kaytosta
maksettavista korvauksista. Televisioyhti6 oli kayttanyt senkin jalkeen musiik-
kia liiketoiminnassaan vuosina 2014-2016, jolloin osapuolet olivat toimineet
ilman erillistd sopimusta, mutta ilmeisessa yhteisymmarryksessa niin, etta
kaytosta oli maksettu korvausta ensin osittain, ja lopullisesta korvauksen
maarasta oli neuvoteltu ja sovittu sen jalkeen, kun kayttd oli jo alkanut.
Televisioyhtio oli kuitenkin jatkanut musiikin kayttda tdmankin jalkeen vuosina
2017-2018 eli Teoston hinnoittelu-uudistuksen jalkeen, eivatka osapuolet
olleet enda tassa vaiheessa paasseet sopimukseen kayttokorvauksen maa-
rasta. Teosto oli lahettanyt musiikin kaytosta hinnastonsa mukaisia laskuja,
joista televisioyhtio oli suorittanut Teostolle noin 80 prosenttia.

Teosto vaati kanteessaan markkinaoikeudelle, etta televisioyhti® velvoitetaan
suorittamaan sille sen hinnaston mukaiseen hintaan ndhden maksamatta
oleva osuus (noin miljoona euroa per vuosi). Televisioyhtié puolestaan vaati
vastakanteessaan kanteen hylkdamistd muun muassa silla perusteella,
etta Teoston uusitun hinnaston mukaiset kayttdkorvaukset eivat olleet
yhteishallinnointilain 35 §&n 2 momentissa edellytetylla tavalla kohtuullisia.
Televisioyhtio vaati myds, etté Teosto palauttaa sille kohtuullisen hintatason
ylittavat ja siten liikaa maksetut tekijanoikeuskorvaukset. Televisioyhtion
mukaan sen ja Teoston valilla oliteosten kayttdoikeudesta konkludenttinen
sopimus, jossa ei ollut hintaehtoa, joten kayttdkorvauksen maara oli siten
kauppalain 45 §&n mukainen, yhteishallinnointilain 35 &n 2 momentissa
tarkoitettu kohtuullinen hinta.

Ratkaisu
Markkinaoikeus totesi omassa vuoden 2019 ratkaisussaan:

. Maksuttomien kanavien osalta, ettéa Teoston
hinnaston mukaisesti lasketut hinnat olivat kohtuullisia.

. Maksullisten kanavien osalta kuitenkin, etté kohtuullinen hinta
olisi ollut Ruotsin vastaavan tekijanoikeusjarjestd STIM:n mukainen
hinnoittelu, ja etta televisioyhtio oli suorittanut huomattavasti
enemman, kuin kohtuullisena pidettavan hinnan. Teostolla ei siksi
olisi ollut oikeutta peria tv-yhtioltd STIM:n hintatasoa
suurempia korvauksia.

. Markkinaoikeus katsoi kuitenkin, etta perusteettoman edun
palautukselle ei ollut edellytyksia, koska korvauksille oli niita
tehtaessa ollut peruste ja televisioyhtio oli voinut myds harkita,
minka suuruisina se korvaukset maksaa.

KKO myonsi rajoitetun valitusluvan televisioyhtidlle perusteettoman edun
palautusta koskevan kysymyksen osalta.



KKO ei arvioinut kohtuuttomuusasiaa uudelleen, vaan katsoi markkina-
oikeuden ratkaisun mukaisesti, etta televisioyhtion Teostolle suorittamat
maksut musiikin kaytosta maksullisilla televisiokanavilla vuosilta 2017 ja
2018 olivat olleet perusteettomia silté osin kuin ne olivat ylittaneet markkina-
oikeuden tuomiossa vahvistetun kohtuullisen korvaustason. MAOn mukaan
kauppalain 45 §n mukaisena kohtuullisena hintana oli pidettava yhteis-
hallinnointilain 35 &n 2 momentin mukaista kohtuullista hintaa.

KKO katsoi kuitenkin, toisin kuin MAQ, etta sopimusoikeudellisesti asias-
sa oli edellytykset perusteettoman edun palautukselle. KKO totesi, etta
suorituksensaajalla voi tietyissa poikkeustapauksissa, kuten vilpittdman
mielen suojaamiseksi, olla oikeus pitaa perusteettomasti saamansa suoritus.
KKO:n mukaan poikkeukset eivat kuitenkaan soveltuneet tassa tapauksessa.
Teoston vilpitdnta mielta ei voitu asiassa suojata, silla Teosto on kyseessa
olevan alan keskeisimpia ja kokeneimpia toimijoita, jonka voidaan edellyttaa
tietavan, ettei se voi peria yhteishallinnointilain 35 §:n mukaisesti maaraytyvaa
hintatasoa korkeampia maksuja.

Koska vakiintunut perusteettoman edun palautuksen periaate ei puoltanut
suoritusten jattamista Teostolle, eika tilanteeseen voitu soveltaa periaattee-
seen liittyvia poikkeuksia, Teosto oli velvollinen palauttamaan ylimaaraiset
suoritukset televisioyhtidlle perusteettoman edun palautuksena.

Tapauksessa tuomio ei kuitenkaan ollut yksimielinen. Osa KKO:n jasenista kat-
s0i, ettei kauppalain 45 §:44 voitu soveltaa tapaukseen, vaan tapauksessa olisi
tullut suoraan soveltaa yhteishallinnointilain 35 §n 2 momenttia. Osa jasenista
katsoi, ettei kauppalain pykala soveltunut yhteishallinnointilainsdadannon
taustalla olevaan tyyppitilanteeseen, jossa on huomioitava tosiasiallisena
monopolina toimivan tekijanoikeusjarjestén hinnoittelun kohtuullisuus, jotta

voidaan estaa sen maaraavan markkina-aseman vaarinkaytto.

Asiaa koskeva erimielisyys ei kuitenkaan ole paattynyt KKO:n ratkaisuun:
Teosto on jattanyt tammikuussa 2022 markkinaoikeuteen uuden haaste-
hakemuksen, jossa se hakee vahvistusta hinnastolleen myos maksullisten
televisiokanavien ja maksullisten Video on Demand (VOD) -palvelujen osalta.

Johtopaitokset

Perusteettoman edun palautuksen kannalta ratkaisu ei ollut kovinkaan yllatyk-
sellinen, mutta selkeytti silti, milla perusteella tekijanoikeuskorvaukset voivat
olla perusteetonta etuaja millé perusteilla ne voidaan vaatia palautettavaksi.

MAOn tapauksessa antamana ratkaisu oli ensimmainen ratkaisu, joka oli an-
nettu tekijanoikeuden yhteishallinnointilain nojalla, ja KKO vahvisti markkina-
oikeuden tulkintaa omassa ratkaisussaan yhteishallinnointilain osalta. Nain
ollenratkaisu tarjoaa tulkintaohjeita kohtuullisen hintatason méaarittelemiseen
yhteishallinnointilain mukaisesti.



Teleliittyman tietojen luovuttaminen ja "merkittavassa maarin” -kriteerin
tulkinta Bit Torrent-tekniikalla tehdyssa tekijanoikeuksien loukkauksessa
- (KKO 2022:47,5.7.2022)

Keskeinen kysymys

Oliko teleliittymista saatettu elokuvia, jotka olivat tekijanoikeussuojattua
aineistoa, yleisdn saataviin merkittavassa maarin ja voitiinko teleoperaattori
siten velvoittaa luovuttamaan yhteystietoja henkil6tietojen kasittelya ja
yksityisyyden suojaa koskevan sdantelyn estamatta?

Tausta

Elokuvia levittava yhtio oli havainnut, etté tietyista teleliittymista oli saatettu
yleisdn saataviin elokuvateoksia ilman sen lupaa. Yhtiolla oli yksinomainen
oikeus kyseisiin elokuviin, joita oli jaettu luvattomasti BitTorrent-tekniikan
avulla vertaisverkossa. Bit Torrent-tekniikkaa kayttamalla erilaista materiaalia,
kuten elokuvateoksia tai musiikkia, sisaltavia tiedostoja ja niiden osia on mah-
dollista jakaa internet-kayttajien valilla. Bit Torrent-tiedostojen kayttaminen
vaatii erillistéa ohjelmaa, jonka voi ladata tietokoneelle iimaiseksi internetista.
Nain ollen tiedostojen lataaminen ja jakaminen ei voi tapahtua vahingossa
kayttajan huomaamatta. BitTorrent-tekniikkaa kayttamalla tiedostoja jaestaan
niin sanotulle parvelle elijoukolle kayttajia, jotka osallistuvat yhden tiedoston
lataamiseen ja jakamiseen tietylla hetkella.

Yhti6 oli kayttanyt valvontajarjestelmag, jonka avulla se oli selvittanyt teok-
siinsa liittyvia tekijanoikeusloukkauksia BitTorrent-tekniikkaa kayttavassa
vertaisverkossa. Valvontajarjestelman kautta se oli saanut tietoonsa 34 eri
IP-osoitetta, joista teoksia oli luvattomasti jaettu. Yhtio oli vaatinut saada
tietoonsa naiden IP-osoitteiden haltijoiden yhteystiedot tekijanoikeuslain
60 a §&n nojalla. Yhtién mukaan sen tekijanoikeudella suojattua aineistoa oli
saatettu yleisdn saataviin tekijanoikeuslain edellytysten mukaisesti merkit-
tavassa maarin. Vaitteensa perusteluksi yhtio oli yksildinyt hakemuksessaan
jokaisen IP-osoitteen kohdalla parven kayttajamaaran seka kokonaisyleison
vuorokauden tarkkuudella.

Teleoperaattori puolestaan vaati hakemuksen hylkdamist4, silla sen mukaan
tekijanoikeuslain 60 a §:44 ei voitu soveltaa unionin oikeuden vastaisena. Li-
saksiteleoperaattorin mukaan aineistoa ei ollut jaettu merkittavassa maarin,
silla elokuvia oli havaittu jaetun BitTorrent-tekniikalla monissa tapauksissa
vain lyhyité ajanjaksoja: usein vain yhden vuorokauden ajan, monesti jopa

vain muutaman sekunnin tai minuutin mittaisen ajanjakson.

Ratkaisu

Markkinaoikeus katsoi valituksen alaisessa ratkaisussaan, etta merkittavassa
maarin -kriteeri tayttyi vain viiden liittyman osalta. Sen mukaan relevantin
oikeuskaytannén perusteella vain muutamina vuorokausina tehtyjen ha-
vaintojen ei tyypillisesti ollut katsottu olevan yleisdn saataville saattamista
merkittavassa maarin. Nain ollen markkinaoikeus maarasi operaattorin luo-
vuttamaan viiden telelittyman yhteystiedot ja hylkasi hakemuksen muilta osin.

KKO my®onsi valitusluvan molemmille osapuolille.

Teleoperaattori pyysi, ettd KKO tekisi Euroopan unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon tekijanoikeuslain 60 a §&n unionin oikeuden mukai-
suudesta. KKO kuitenkin viittasi EUT:n ratkaisukaytantddn, jonka mukaan on
selvaa, ettei unionin oikeudesta synny estetta tietojen luovuttamista koske-
valle sdantelylle. KKO:n mukaan ratkaisukaytannén yksiselitteisyyden vuoksi
ennakkoratkaisupyynnolle ei ollut tarvetta. KKO tukeutuikin ratkaisussaan
EUT:n M.LC.M.-tuomioon (C-597/19) arvioidessaan BitTorrent-tekniikan
kayttéa ja ominaisuuksia. Sen mukaan tapauksessa ei ollut epaselvyytta
siita, etteiko tekijanoikeussuojattua aineistoa olisi saatettu yleisdn saataviin
ilman yhtién lupaa.

Tarkastellessaan yleison saataville saattamisen laajuutta KKO totesi, etta
kaikista hakemuksen kohteena olevista IP-osoitteista oli saatettu yleison
saataviin yksiteos, ja etta tekijanoikeuslain 60 a §n sanamuodon mukaan jo
yhden teoksen luvattoman jakamisen perusteella voidaan maarata luovut-



tamaan yhteystietoja. Lisaksi KKO:n mukaan tapauksessa, jossa teosta on
jaettu eteenpain BitTorrent-tekniikalla, merkitysta ei ole loukkauksen ajallisella
kestolla. Olennaisempaa on huomioida vastaanottajien ja potentiaalisten
vastaanottajien maara. Tassa tapauksessa parvien koot olivat vaihdelleet
vuorokauden sisalla muutamasta kymmenesta yli tuhanteen kayttajaan.
Yksittéisten parvien pienesté koosta huolimatta KKO katsoi, etté aineistolla
oli rajoittamaton maaréa potentiaalisia vastaanottajia, silla Bit Torrent-tekniikan
ominaisuuksista johtuen parveen liittyvien kayttajien maaraa ei voida kontrol-
loida. Nain ollen yksittaisen teoksen jakaminen yksittaisella hetkella voidaan
katsoa olevan jakamista merkittavassa maarin.

KKO katsoi, etté tekijanoikeussuojattua aineistoa oli saatettu yleison saataviin
merkittavassa maarin jokaisesta yhtion yksildimasta liittymasta, kun otetiin
huomioon jakamisen laajuus erityisesti potentiaalisten kéyttajien osalta. KKO
kiinnitti huomiota myds aineiston laatuun ja siihen, etta littymien kayttajat oli-
vat taysin tietoisesti jakaneet tekijanoikeussuojattua materiaalia luvattomasti.

Teleliittymien haltijoiden IP-osoitteiden ollessa tietosuoja-asetuksen mukaisia
henkilétietoja, teki KKO arvion niiden luovuttamisen edellytyksista. KKO totesi,
etta luovuttamisella puututaan vahaisesti teleliittymien kayttajien yksityisyy-
den suojaan siihen ndhden, kuinka laajamittaista aineiston jakaminen oli ollut,
eikd nahnyt estetta yhteystietojen luovuttamiselle. KKO maarasiteleyrityksen
luovuttamaan elokuvayhtiélle myds niiden liittymien yhteystiedot, joiden
osalta markkinaoikeus oli hylannyt hakemuksen.

Johtopaitokset

Ratkaisu on tarkea siksi, etta se on linjassa EUT:n BitTorrent-tekniikkaan
littyvan ratkaisukaytannon kanssa, mutta antaa asiaan tarkennusta ja
tulkintaohjeita suomalaisessa kontekstissa. "Merkittavassa maarin” -kriteerin
tulkintaa koskevia ratkaisuja on saatu jo useita, ja KKO:n antama tarkennus
on hyddyllinen lisays.

KKO:n ratkaisu selkiyttaa tekijanoikeuslain 60 a &n tulkintaa kahdelta osin.
Ensinnakin ratkaisu ottaa kantaa siihen, miten maaritellaan yleisén saataviin
saattaminen tekijan oikeuksien suoja kannalta merkittavassa maarin. Ratkai-
sussa korostui se, etta loukkauksen kestoa ei voida aina pitaa tarkeimpana
tekijana, vaan painoarvoa on annettava myds muun muassa potentiaalisen
yleisén koolle. Toiseksi KKO:n punninta tarjoaa suuntaviivoja sille, miten yksi-
tyisyyden suoja vaikuttaa sddnndksen soveltamiseen. Ratkaisussa KKO:n tuli
|6ytaa kultainen keskitie yksityisyyden ja omaisuuden suojan valilla siten, ettei
kumpaakaan loukattu kohtuuttomasti toisen kustannuksella.



Vahvistus valokuvaajan tekijanoikeudesta ja korvausvaatimus
(MAO:H202/2021, A > Otavamedia Oy, 14.9.2021)

Keskeinen kysymys

Asiassa oli kyse siita, voitiinko valokuvia pitaa silla tavalla omaperaising, etta
ne olisivat tekijanoikeuden suojaamia valokuvateoksia ja voitiinko Alle, joka oli
valokuvien kohteena, mutta eiitse ollut ottanut kuvia, vahvistaa tekijanoikeus
naihin valokuvateoksiin. Lisaksi tarkastelussa oli kohtuullisen hyvityksen
arviointi tekijanoikeuden loukkauksesta.

Tausta

Otavamedia Oy julkaisi Hymy-lehdessaan vuonna 2005 A:ta kasittelevan
jutun, joka sisélsi A:sta eroottissavytteisia kuvia. A on tunnettu suomalainen
nayttelija, joka oli lehden iimestymisen aikaan paljon esilla mediassa. Osa
valokuvista oli lehden verkkosivuilla hymyfi saatavilla 14.9.2020 saakka, eli
yli 10 vuoden ajan. A vaati markkinaoikeutta vahvistamaan hanen tekijan-
oikeutensa kyseisiin valokuviin ja taman lisaksi hyvitysta valokuvien luvatto-
masta yleisdn saataville saattamisesta verkkosivustolla. A:n mukaan huo-
mioitavaa hyvityksen méaaran arvioinnissa oli se, etta kuvat olivat paljastavia
Jja eroottissavytteisia.

A:n mukaan han oli luonut valokuvateokset yhdessa valokuvaajan kanssa
valitsemalla kuvien ottamispaikan, kuvakulman, asustuksen ja asennot. Han
perusteli henkildkohtaista panostaan kuvien tekemiseen myos silla, etta aloite
niiden ottamiseen ja toteuttamiseen oli tullut hanelta itseltaan, eika kukaan
ulkopuolinen olisi kyennyt suunnittelemaan valokuvia samalla tavalla niiden
ollessa hyvin henkildkohtaisia. A:n mukaan hanen panoksensa oli oleellisesti
poikennut siitd, mita se tavanomaisesti lehtikuvissa valokuvien kohteella oli.
Lisaksijotta valokuvateos voidaan saattaa yleisdn saataviin, taytyy talla olla
kaikkien yhteisteoksen tekijoiden suostumus, ja A:n mukaan vain lehdessa
julkaisusta oli sovittu — verkkosivuille laittamisesta ei.

Otavamedia vaati puolestaan, ettd kanne hylattaisiin silla perusteella, et-
teivat valokuvat olleet riittavan omaperaisia teoskynnyksen ylittamiseksi.
Lisaksi, vaikka kuvat katsottaisiin valokuvateoksiksi, eivat valokuvat olisi
Otavamedian mukaan yhteisteoksia, koska A:n panos ei poikennut siita, mita
tavanomaisesti valokuvan kohteella on. Otavamedia perusteli, etta tekijan-
oikeus suojaa vain teoksenilmenemismuotoa, ei ajatusta taiideaa sen takana.
Nain ollen aloitteellisuudella kuvauksen jarjestamisessa, valokuvien henkil®-
kohtaisuudella eika asentojen, vaatetuksen tai vastaavien seikkojen suun-
nittelulla ole merkitysta tekijanoikeuden syntymisessa. Lisaksi Otavamedia
totesi, ettei erillistd suostumusta valokuvien laittamiseen verkkosivuille ollut
tarvittu, koska kirjallisesti, suullisesti tai vahintaan konkludenttisesti oli sovittu
kokonaisuudesta, joka on sisaltanyt myos verkkosivustolla julkaisemisen.
Kokonaisuudesta oli myds maksettu A:lle kokonaiskertakorvaus. Otavamedia
vetosi hyvitysvaatimuksen perusteettomuuteen ja perustelemattomuuteen.
Taman lisaksi Otavamedia vetosi hyvitysvaatimuksen vanhentumiseen, mutta
vasta padkasittelyssa, eikd markkinaoikeus siten ottanut tata huomioon.

Ratkaisu

MAO viittasi EUT:n vakiintuneeseen ratkaisukaytantddn kuvatessaan teoksen
kasitteen edellytyksia. Ensinnakin edellytetaan, etta on olemassa suojan
kohde, joka on tekijansa luovan henkisen tydn tulos. Toiseksi, teokseksi voi-
daan luokitella vain elementteja, joita voidaan pitaa ilmauksena tallaisesta
luovasta henkisesta tydsta. MAO viittasi edelleen EUT:n ratkaisukaytantdon
todetessaan, etta henkildkuvassa ja sen tekijanoikeudellisessa tarkastelussa
merkityksellista voi olla ainakin lavastus, asennot, valaistus, rajaus, kuvakulma
jatunnelma, joilla tekija voi lydda teokseen "oman persoonallisen leimansa”.
Markkinaoikeus teki valokuvakohtaisen arvioinnin ja katsoi, etta valokuvia
voitiin yhta henkildkuvaa lukuun ottamatta pitada itsenaisen luovan tyon
omaperaisina tuloksina. Naiden valokuvien osalta kyse oli tekijanoikeuslain
mukaisista yhteisteoksista ja A:ta oli pidettava niiden yhtena tekijana.



MAON mukaan oli jaanyt nayttamatta, etta A:lle maksettu korvaus olisi kat-
tanut myos valokuvien yleison saataville saattamisen verkkosivuillaja etta A
olisitekijana antanut suostumuksensa tallaiseen julkaisemiseen. Hyvityksen
maaraa arvioidessaan markkinaoikeus piti vakiintuneen oikeuskaytannén
mukaisesti lahtokohtana normaalia kayttdkorvausta tai sita korvausta, jolla
Otavamedia olisi todennékoisesti voinut hankkia luvan valokuvien julkaise-
miseen verkkosivustolla. Hyvitykseksi arvioitiin 3000 euroa. A oli vaatinut
kaikista kuvista yhteensa 40.000 euroa viivastyskorkoineen.

Johtopaitokset

Valokuvien kohdetta voidaan pitaa valokuvateoksen yhtena tekijana, jos ta-
man vaikutus valokuvateosten luomisessa on ollut huomattava. Arvioinnissa
huomioon otettavaa on tekijan luovat ratkaisut, joilla tdmé pystyy antamaan
teokselle oman persoonallisen leimansa, ja tama arviointi on tehtava tapaus-
kohtaisesti - tarvittaessa kuva kerrallaan, kuten markkinaoikeus nyt teki.

Oikeuden luovutuksen laajuuden osalta ratkaisu korostaa tarkan sopimus-
kaytannon merkitysta: vaikka vuonna 2005 julkaiseminen verkkosivuilla oli jo
verrattain vakiintunutta toimintaa, tdma ei markkinaoikeudelle riittanyt, vaan
asiasta olisi tullut sopia nimenomaisestija tama sopiminen olisi pitanyt pystya
nayttamaan toteen. Talta osin kyse olikin viime kaddessa naytdn arvioinnista.
Taustalla vaikuttanee edelleen myds tekijanoikeuden luovutusta koskevien
sopimusten suppean tulkinnan periaate. Voidaan tosin kysya, olisiko tulkinta
ollut erilainen, jos kuvan kaytosta olisi sovittu esimerkiksi 15 vuotta myéhem-
min aikana, jolloin digitaalisia kanavia voidaan monen julkaisun osalta pitaa
jopa printtia tarkeampana jakelukanavana.

Teleliittyman haltijan yhteystietojen saaminen tekijanoikeussuojatun
aineiston luvattoman levityksen perusteella

(MAO:H287/2022, Warner Bros. Entertainment Inc. > DNA Oy, 21.9.2022)
(MAO:H286/2022, Warner Bros. Entertainment Inc. > Elisa Oyj,21.9.2022)

(MAO:H285/2022, Warner Bros. Entertainment Inc. > Telia Finland Oyj,
21.9.2022)

Keskeinen kysymys

Oliko teleliittymista saatettu tekijanoikeussuojattua aineistoa yleisdn saa-
taviin merkittavassa maarin ja voitiinko teleoperaattori siten velvoittaa luo-
vuttamaan yhteystietoja henkildtietojen kasittelya ja yksityisyyden suojaa
koskevan saantelyn estamatta?

Tausta

Yhdysvaltalainen Warner Bros. Entertainment Inc. oli havainnut, etta tietyista
suomalaisista teleliittymista oli saatettu yleisdn saataviin elokuvateoksia ja
televisiosarjojen jaksoja ilman sen lupaa. Hakijalla oli yksinomainen oikeus
kyseisiin teoksiin, joita oli jaettu luvattomasti BitTorrent-tekniikan avulla
vertaisverkossa.

Hakemusten kohteena olevien elokuvien tuottajien kotipaikka oli Yhdys-
valloissa. Hakijalla oli kyseisten teosten oikeuksiin sopimukseen perustuva
saanto, jonka hakija oli rekisterdinyt Yhdysvaltojen tekijanoikeusrekisteriin.

Hakija oli kayttanyt valvontajarjestelmaa, jonka avulla se oli selvittanyt ky-
seessé oleviin teoksiin liittyvia tekijanoikeusloukkauksia Bit Torrent-tekniikkaa
kayttavassa vertaisverkossa. Valvontajarjestelman kautta se oli saanut
tietoonsa IP-osoitteita, joista teoksia oli jaettu luvattomasti. Lisaksi hakija oli
kayttanyt toistajarjestelmaa, jolla se oli tilastoinut, kuinka monta kayttajaa oli
ollut hakemuksen kohteena olevan IP-osoitteen kanssa samassa parvessa
saman vuorokauden aikana.



Hakija vaati hakemuksissaan markkinaoikeutta maaraamaan DNA:n, Telian
ja Elisan antamaan yhteystiedot hakijan yksildimista teleliittymista.

Ratkaisu

MAQO tarkasteli ensin sitd, oliko hakijalla oikeutta esittaa tekijanoikeuslakiin
perustuvia vaatimuksia siksi, etta teosten tuottajien kotipaikka oli Yhdys-
valloissa. Koska sekad Suomi ettd Yhdysvallat ovat littyneet Bernin sopi-
mukseen, sopimuksesta perusteella tekijat saavat muissa littomaissa kuin
teoksen alkuperamaassa samat oikeudet kuin niiden omilla kansalaisilla.
Nain ollen tekijyytta tuli arvioida Suomen tekijanoikeuslain mukaan. Hakija
oli toimittanut markkinaoikeudelle asiakirjoja, joiden perusteella hakijan
asiavaltuutus kavi ilmi siten, etta hakijalla oli MAON mukaan oikeus ryhtya
toimiin kyseisiin teoksiin liittyvien tekijanoikeusloukkausten perusteella.

Arvioidessaan tietojen luovuttamisen edellytyksia MAO viittasi KKO:n
ennakkopaatdkseen KKO 2022:47, jossa korkein oikeus oli maaritellyt, mil-
laisissa tapauksissa tekijanoikeuslain 60 a §n vaatimukset yhteystietojen
luovuttamiselle tayttyvat Bit Torrent-tekniikalla tapahtuvan jakamisen yhtey-
dessa. Ratkaisua on kasitelty tarkemmin sivuilla 5-8.

MAO tarkasteli hakijan toimittamia asiakirjatodisteita, joihin hakija perusti
pyyntdnsa yhteystietojen luovuttamiselle. Hakija oli toimittanut hakemuk-
sen liitteena asiakirjoja, joiden se ilmoitti olevan otteita valvontaohjelman
lokitiedoista. Liitteissa oli yksiloity tekijanoikeussuojatut teokset seka ha-
kemuksen kohteena olevien teleliittymien IP-osoitteet tiettyind ajankohtina.
Liitteissa oli liséksi esitetty parvien kayttajamaarat ja kokonaisyleisot jokaisen
IP-osoitteen osalta.

MAO katsoi, ettd hakijan esittamia liitteita ei sellaisenaan voinut pitda varsi-
naisina lokitieto-otteina. Markkinaoikeuden mukaan liitteet olivat oikeuden-
kayntia varten tuotettu kooste, joihin oli muun ohella siséllytetty tietoja

valvontajarjestelman lokitiedoista. MAONn mukaan hakija ei ollut esittanyt
sellaista selvitystd, jonka perusteella litteessa ilmenevat tiedot ja niiden
alkupera olisi mahdollista varmentaa.

Taman perusteella MAO katsoi, etta kyseisten liitteiden esittdminen ai-
noana nayttdna siita, etta yhteystietojen luovutusedellytykset olivat tayt-
tyneet, on ristiriidassa prosessioikeuden valittdmyysperiaatteen kanssa.
Valittdmyysperiaatteen mukaisesti tuomioistuimen ratkaisun perusteina
tulee mahdollisuuksien mukaan kayttaa alkuperaisia todisteita ja ensikaden
todistuskeinoja. MAO totesi, etta hakijan liitteiden perusteella ei voitu kat-
s0a, etta tekijanoikeuslain 60 a §n mukaisten yhteystietojen luovuttamisen
edellytykset olisivat tayttyneet.

MAO paatyi hylkddmaan hakemukset silla perusteella, ettd hakijat eivat
olleet riittavélla tavalla osoittaneet tekijanoikeuslain 60 a §n edellytysten
tayttyneen. Ratkaisuista ei valitettu maaraaikaan mennessa, eli ratkaisut

ovat lainvoimaisia.

Johtopaitokset

Tapauksen lahtokohdat ovat pitkalti samanlaiset kuin edella kuvatussa
korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2022:47. Molemmissa tapauksissa
kyse oliteosten jakamisesta Bit Torrent-vertaisverkossa. Markkinaoikeuteen
toimittamassaan hakemuksessa hakija oli viitannut kyseiseen KKO:n ratkai-
suun jatodennut, etta kasilla oleva asia on ratkaistava korkeimman oikeuden
antaman oikeusohjeen mukaisesti.

Mainitussa tapauksessa KKO 2022:47 vastaaja oli vaittanyt, etta hakija ei ollut
esittanyt riittavaa selvitysta valvontajarjestelman toiminnasta ja valvonnan
toteuttamisesta. KKO kuitenkin katsoi kyseisessa tapauksessa, ettéd hakija
oli esittanyt riittavan selvityksen, jonka perusteella voitiin arvioida, tayttyikd
merkittavyysedellytys yhteystietojen luovuttamiseksi.



Naissa kasilla olevissa MAON kasittelemissa tapauksissa MAO taas oli kat-
sonut selvitysten olleen riittamattdémia ja paatynyt hylkddmaan hakemukset
silla perusteella.

MAO antoi1910.2022 neljannen samantyyppista asiaa koskevan ratkaisun,
jossa hakija vaati uudelleen markkinaoikeudelta saada yhteystietoja Telia
Finland Oyjilta (MAO:H327/2022). Tassd uusimmassa tapauksessa hakija
esitti tarkemman selvityksen eli kdyttdmansa valvontaohjelman lokitiedoista
muodostetun taulukon, hakemuksensa tueksi. Tassa tapauksessa MAO
katsoi, samoin kuten KKO, ettd vaatimukset yhteystietojen luovutukselle
tayttyivat, ja etta Telia Finland Oyj:n tuli antaa hakijalle sen yksildimien tele-
littymien yhteystiedot.

MAONn ratkaisut néin ollen osoittavat, etta vaikka KKO:n ratkaisu antoikin
selkeat tulkintaohjeet taméankaltaisiin tapauksiin, tekijanoikeuslain 60 a §&n
edellytysten tayttyminen ei kuitenkaan ole taysin yksiselitteista ja arviointi
joudutaan tekemaan tapauskohtaisesti. Hakijan onriittavalla tavalla esitettava
selvitys, johon se perustaa yhteystietojen luovuttamisvaatimuksensa. Naiden
ratkaisuiden myota sdanndksen tulkinnassa tuskin ndhdaan enaa suuria
yllatyksia. Olennaisinta tulevissa vastaavissa tapauksissa on todennékoisesti
hakijan toimittaman todistusaineiston laatu.




Tekijanoikeusneuvoston
lausuntoja




Matematiikan laskutehtavien tekijanoikeus - (TN:2021:8, 21.9.2021)

Keskeinen kysymys
Suojaako tekijanoikeus oppikirjoissa esiintyvia matematiikan tehtavia niin,
etta niiden kayttdon tarvitaan lupa?

Tausta

Hakija aikoi koota kirjamuotoisen matematiikan tehtavakokoelman, johon
hakijan oli tarkoitus kayttaad muiden oppikirjojen tehtavanantoja ja tyos-
taa ratkaisut itse. Hakija toimitti tekijanoikeusneuvostolle tyyppiesimerkin
kirjaan tulevasta tehtavasta. Lausuntopyynndssa hakija tiedusteli, voiko
oppikirjoissa esiintyvia tehtavia kayttaa sellaisenaan, jos lahde mainitaan,
vai tarvitaanko tallaiseen kayttdon lupa. Lisaksi hakija tiedusteli, muuttuuko
tilanne, jos kyseessé on vanha tenttitehtava tai muu vastaava tehtava. Hakija
pohdiskelimyds tilannetta, jossa itse keksitty tehtéva on jo jossakin hakijalle
tuntemattomassa teoksessa mukana tai vastaavasti julkaistu internetin
keskustelufoorumeilla, ja kaipasi ndkemysta asiaan.

Lausunto

Tekijanoikeusneuvosto nosti esille, etta tekijanoikeus suojaa vain teokselle
annettua ilmenemismuotoa, ei asiasisaltda tai ideoita, kuten matemaattisia
kaavoja, yhtaloita tai teoreemoja. Matematiikan tehtavanannon ilmaisu on
voimakkaasti sidottu matematiikan muotokieleen, joka eijuurikaan annatilaa
tekijan itsenaisille tai luoville valinnoille. Nain ollen tekijanoikeusneuvosto
totesi, ettd hakijan tyyppiesimerkkina esittama yksittainen lyhyehkd mate-
maattinen tehtdvananto ei saa suojaa tekijanoikeuslain 1 §:n mukaisena
teoksena. Koska yksittainen tehtavananto ei ylita teoskynnysta, ei mydskaan
synny velvoitetta pyytaa lupaa sen kayttdon taiilmoittaa lainauksen lahdetta.
Jos kuitenkin tehtavananto olisi tarpeeksi itsendinen ja omaperainen, se
saattaisi tapauskohtaisesti saada teossuojaa.

Lisdksi matematiikan tehtavakirja tai tenttitehtavakokoelma voi tietyissa
tapauksissa saada suojaa tekijanoikeuslain 1 §&n mukaisena teoksena tai
tekijanoikeuslain 5 §n mukaisena kokoomateoksena, jos aineiston valinta tai
jarjestely on riittavan itsenainen tai omaperainen. Tallaisessa tapauksessa
teoksen muuhun kuin yksityiskayttdoon tarvitaan tekijanoikeuden haltijan
suostumus, minka lisaksi tekija tulee ilmoitettava hyvan tavan mukaisesti.
Tekijanoikeuslain 22 §n siteeraussaanndsten nojalla teossuojaa nauttivia
tehtavia on kuitenkin mahdollista lainata ilman tekijanoikeuden haltijan lupaa,
jos siteerauksen edellytykset tayttyvat.

Tekijanoikeusneuvosto nosti esille myos sen, etta alkuperainen matematiikan
kirja, tehtdvamoniste, internetsivusto tai vastaava matematiikan tehtavia
sisaltava kokoelma voi saada lahioikeussuojaa luettelona tai niin kutsuttuna
sui generis-tietokantana, jos suojan saamisen edellytykset tayttyvat. Lahi-
oikeudellisen suojan (joko tietokanta tai luettelo) haltijalla on yksinomainen
oikeus maarata tyon koko sisallosta tai sen laadullisesti tai maarallisesti
arvioiden olennaisesta osasta, jolloin koko tyota tai sen olennaista osaa
kaytettaessa tarvitaan lahioikeuden haltijan suostumus.

Tekijanoikeusneuvosto totesi lopuksi, ettei tekijanoikeussuojan saaminen
edellyta yleispatevaa uutuutta. Ainakin teoriassa on taysin mahdollista, etta
kaksi tekijaa tekee saman teoksen toisistaan riippumatta, eika kumpikaan
loukkaa toistensa teossuojaa. Tehtavan laatija ei siten loukkaa aiemman
teossuojaa, vaikka aiempi tehtava olisi jo julkaistuna jossakin tekijalle tunte-
mattomassa teoksessa tai internetin keskustelufoorumeilla.

Johtopaitokset

Tekijanoikeusneuvoston lausuntoa ei voida pitda kovinkaan yllattavana sen
osalta, ettei tekijanoikeudella voida suojata asiasisaltda tai ideoita, jolloin
matemaattiset tehtavanannot eivat tavallisesti nauti tekijanoikeussuojaa. Yk-
sittdista matematiikan tehtavaa ei paasaantdisesti katsota tekijanoikeuslain
mukaiseksiteokseksi, silla matematiikan tehtavanannossa on tavanomaisesti
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haasteellista osoittaa henkista luomisty6ta; matematiikan muotokieli rajoittaa
mahdollisuuksia tehda yksildllisia ja omaperaisia ratkaisuja. Tekijanoikeus-
neuvosto ei kuitenkaan taysin poissulkenut mahdollisuutta siita, etteikod
yksittainen tehtavanantokin voisi olla jossakin tapauksessa tarpeeksi oma-
perainen ja itsenainen.

Kokonaisen tehtavakirjan tai tenttitentavakokoelman on todennakoisesti
helpompi ylittaa teoskynnys, silla kirja luonnollisesti mahdollistaa tekijalleen
enemman luovia valintoja. Tekijanoikeusneuvosto onkin katsonut aiemmassa
lausunnossaan (TN:2016:7), ettd ongelmanratkaisutestikirjan on katsottu
ylittdneen teoskynnyksen, silla sen visuaalinen ilmaisu kuvastaa siind maarin
tekijansa persoonaa, etté kirjaa voidaan pitaa itsendisena ja omaperaisena
teoksena.

Ratkaisussa nousi esiin myos se sinansa yleisesti tiedetty seikka, etta
tekijanoikeussuojan saaminen ei vaadi teokselta uutuutta. Suojan saa-
minen edellyttad itsenaisyytta ja omaperaisyytta, mutta taman liséksi ei
vaadita, ettei kukaan olisi koskaan tehnyt samanlaista teosta, joka saattaa
|6ytya esimerkiksiinternetista. Nykyaikana tallainen vaatimus asettaisi rajan
tekijanoikeussuojan saamiselle kohtuuttoman korkealle.

Astiakorut ja tekijanoikeus - (TN:2021:9, 1611.2021)

Keskeinen kysymys

Onko astiakorujen valmistaminen rikkoutuneista posliiniastioista mahdollista
ilman astioiden tekijan lupaa? Soveltuuko levittdmisoikeuden sammumista
koskeva sdannds tallaiseen tilanteeseen?

Tausta

Hakija oli suunnitellut ja valmistanut kotonaan oikeudenhaltijan A:n rikkoutu-
neista posliiniastioista koruja kaytettavaksi korvissa ja kaulassa. Hakijan
lausuntopyynté tekijanoikeusneuvostolle sisalsi seuraavat kysymykset:

1. Ylittavatko korujen sisaltamat alkuperaiset astioiden palaset
niihin sisaltyvine alkuperaisine kuvioineen teoskynnyksen?

2. Sisaltyyko astioiden palasten kayttd kyseessa olevissa koruissa
toimiin, joita tekijanoikeuden haltija ei voi kieltaa tekijanoikeuslain
19 &n mukaisen kappaleen levittdmisoikeuden sammumisen takia?

3. Onko tapauksen mukainen astioiden palasten kayttd luonteeltaan
tekijanoikeuslain 4 § 2 momentin tarkoittamaa vapaata muuntelua,
johon ei tarvita tekijanoikeuden haltijan suostumusta?

4. Voiko kyseisten astioiden palasten kaytto olla tekijanoikeuslain
22 &n tarkoittaman sitaattioikeuden piirissa?

5. Onko tekijanoikeuslaissa muuta perustetta, jonka nojalla
kyseessa olevia koruja on mahdollista valmistaa ilman
tekijanoikeuden haltijan suostumusta?

F antoi asiassa A:n oikeudenhaltijana vastineen kertoen, ettei se salli kaupal-
listen astiakorujen valmistamista. Vastineen antajan nakemyksen mukaan
astioiden kuviot olivat omaperaisia itsenaisen luomistyon tuloksia ja nauttivat
nain kuvataiteen teoksina tekijanoikeussuojaa. Tekijanoikeudet eivat olleet
vastineen antajan mukaan rauenneet, koska koru oli astiasta tehty uusi esine
ja teoskappale - ei aineellisesti se esine, jonka F oli saattanut markkinoille.
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Vastineessa todettiin, ettei kyse ollut vapaasta muuntelusta, koska koruissa
oli hyddynnetty tekijanoikeuden suojaamia astioiden kuvioita sellaisenaan.
Kyseeseen ei tullut mydskaan oikeutettu sitaattioikeuden kayttaminen, koska
korujen valmistajan osuus liittyi rikotun astioiden palasten muokkaamiseen,
riipuspidikkeen seka koukun ja/tai ketjun kiinnittamiseen.

Lausunto

Lahtokohtana arvioinnissa oli kysymys siita, ovatko koruissa kuva-aiheina
kaytetyt astioiden osat sellaisia, jotka voivat saada teossuojaa. Tekijanoikeus-
neuvosto katsoi, etta astiakoruissa kaytetyt osat oli valittu paasaantoisesti
astioiden koristekuvituksista, jotka oli kuvioitu siind maarin itsenaisesti ja
omaperaisesti, etta teoskynnys voisi ylittya. Tekijanoikeusneuvosto vasta-
sikin ensimmaiseen kysymykseen, etta koruissa ja korukokonaisuuksissa
kaytetyt astioiden osat voivat saada teossuojaa, kun niihin on valittu kulloinkin
kaytetysta astiasta se 0sa, joka saa teossuojaa, ja silla edellytykselld, etta
tekijanoikeuslain 43 §&n mukainen suoja-aika on voimassa.

Tekijanoikeuslain 19 §n1momentissa sdadetaan levitysoikeuden sammumi-
sesta, joka koskee tekijanoikeuden haltijan suostumuksella pysyvastiluovu-
tettujen teoskappaleiden edelleen luovutusta. Levitysoikeuden sammumisen
osalta tekijanoikeusneuvosto totesi, etta jos tekijanoikeudellisesti merkityk-
sellisen muokkaamisen kautta on saatu aikaan uusi esine, se ei valttdma ole
enaa samateoskappale, joka onlaskettu levitykseen tekijan suostumuksella.
Tekijanoikeusneuvosto vastasi siten toiseen kysymykseen, ettei levitys-
oikeuden sammuminen sovellu tekijanoikeussuojaa saaviin astioihin osana
nain aikaan saatua uutta esinetta.

Tekijanoikeusneuvoston mukaan, jos kyseessa olisi tekijanoikeuslain 4 &n
2 momentissa tarkoitettu uusi ja itsendinen teos, ei se olisi riippuvainen
alkuperaisen teoksen tekijan tekijanoikeudesta. Ratkaisevaa arvioinnissa
oli tekijanoikeusneuvoston mukaan se, missa maarin esimerkkeina olevissa
koruissa tai korukokonaisuuksissa ilmeni alkuperaisen tekijan luova panos.

Koruihin valitut astioiden osat ja niissa ilmenevat kuvat olivat vain pieni osa
alkuperaista astiaa, mutta hakijan koruissa ne toimivat keskeisena ele-
menttina. Vastauksena kolmanteen kysymykseen tekijanoikeusneuvosto
totesi siten, ettei koruja voitu pitda ylla mainituin tavoin uusina ja itsenaisina
teoksina kun niihin keskeisiksi elementeiksi valikoitujen astioiden palasten
kuviot saivat tekijanoikeussuojaa.

Neljatta kysymysta tarkastellessaan tekijanoikeusneuvosto katsoi, ettei
siteerausoikeuden edellytyksenéa oleva hyvan tavan mukaisuus tayttynyt, kos-
kateoskynnyksenylittavien astioiden palasten kaytto ei tayttanyt vetoamis-
funktiota. Vetoamisfunktiolla tarkoitetaan sitd, etta tekijanoikeuslain 22 §:ssa
saadetty hyvantavan mukaisuus edellyttaa lainauksen sisaltavalta teokselta
ja lainaukselta asiallista yhteytta. Asiallisen yhteyden kannalta olennaista
on, etta siteerattu teos havainnollistaa, selkeyttaa tai taustoittaa lainaajan
omaa esitysta. Tekijanoikeusneuvosto totesi koruja tarkasteltuaan, ettei
tapauksessa ole suoraan havaittavissa sitaattioikeudellisesti merkityksellista
vuorovaikutusta alkuperaisten astioiden ja uusien korujen valilla. Myoskaan
sanan- tai taiteenvapaus ei tekijanoikeusneuvoston mukaan antanut tukea
astioiden palojen kaytolle.

Tekijanoikeusneuvosto ei ottanut kantaa viidenteen kysymykseen sen avoi-
muuden vuoksi.

Johtopaitokset

Paatos alleviivasi sita tekijanoikeudellista perusperiaatetta, ettd saadakseen
tekijanoikeussuojaa teoksen taytyy ollariittavan itsenainen ja omaperainen.
Myos teoksen osa voi saada tekijanoikeussuojaa samoin edellytyksin. Kasilla
olevassa tapauksessa koruja ei voitu pitda uusina ja itsendisina teoksina,
kun niihin keskeisiksi elementeiksi valikoitujen astioiden palasten kuviot
saivat tekijanoikeussuojaa. Tekijanoikeusneuvosto totesi ratkaisussa, et-
ta rajanveto alkuperaisen tekijan suostumusta edellyttavan muuntelun ja
toisaalta sellaisen vapaan muuttamisen, jonka avulla saadaan aikaan uusi
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ja itsendinen teos, on vaikeaa. Tulkinta-apua onkin haettava lain esitéiden
sijaan oikeuskaytanndsta. Arviointi on tapauskohtaista, eika tarkkarajaisia
ja yksityiskohtaisia sdantdja voida asiasta antaa.

Tekijanoikeuslain 19 §n mukainen levitysoikeuden sammuminen ei soveltunut
tekijanoikeussuojaa saaviin alkuperaisen teoksen osiin. Ratkaisun mielen-
kiintoisin osa koskikin juuri tata aihetta: jos astiat olisivat olleet kokonaisia,
levittamisoikeuden raukeaminen olisi oletettavasti soveltunut, mutta koska
kyse oli rikkonaisista astianpalasista, oppi ei soveltunut, silla kyse ei ollut
enad samasta alkuperaisesta teoskappaleesta. Ratkaisua voikin pitaa varsin
rajoittavana ja jopa harmillisena ns. kierratysmateriaaleista valmistettuja
uusia kayttoesineita ajatellen.

Vastineessa F totesi, etta kyse voi olla myos tavaramerkkiloukkauksesta, mut-
ta tekijanoikeusneuvosto eiluonnollisestikaan ottanut kantaa tahan asiaan.

Taideteoksen siséallyttdminen valokuvaan - (TN2022:3, 20.9.2022)

Keskeinen kysymys
Oliko taideteoksen kaytolla sisustuslehden valokuvassa toisarvoinen merkitys
ja oliko taideteoksen kayttd valokuvassa mahdollista ilman tekijanoikeuden
haltijan suostumusta?

Tausta

Hakija kertoi, ettd A:n sisustuslehden artikkelin valokuvassa nakyi hanen
tekeméansa maalaus, joka oli ollut esilla myds A:n sosiaalisen median ka-
navissa. Maalaus saa riidattomasti tekijanoikeuslain mukaista teossuojaa.
Hakijan mukaan maalaus oli ollut lehden valokuvan keskeinen elementti ja
paaroolissa, eikd nain ollen vain taustalla ja toisarvoisessa merkityksessa.
Hakijan mukaan valokuvan kayttaminen olisi tdman vuoksi edellyttanyt maa-
lauksen tekijan lupaa. Hakija kysyi, oliko taideteoksen kaytolla sisustuslehden
valokuvassa toisarvoinen merkitys ja oliko taideteoksen kaytto talla tavoin
tekijanoikeuslain 25 &n rajoituspykalan nojalla mahdollista ilman, etté siihen
oli saatu tekijanoikeuden haltijan suostumus.

Lisaksi hakija oli toimittamassaan lisakirjoituksessa todennut, ettei tapauk-
sessa ollut kyse tekijanoikeuslain 25 &n 2 momentin mukaisesta rajoituk-
sesta eliteoksen kaytdsta toisarvoisessa merkityksessa. Hakija oli edelleen
vaittanyt, etté jos vastapuolen nakemys hyvaksyttaisiin, olisi tallainen rajoitus
EU:n lainsdadanndn vastainen, koska rajoitusten tulisi koskea ainoastaan
maarattyja erityistapauksia eika rajoitus saa olla ristiriidassa tavanomaisen
hyddyntamisen kanssa. Rajoitus ei mydskaan saa kohtuuttomasti haitata
oikeudenhaltijan etuja.

Vastineen antaja totesi, etté olennaista oli tarkastella taideteosta osana ar-
tikkeliailman, etta yksittainen kuvairrotetaan kontekstistaan, eika pelkastaan
taideteokseniso koko tee siitd kuvan keskeista elementtia. Vastineen antaja
totesi, etta taiteilija oli itse tarkastanut artikkelin taittoversion ja hyvaksynyt
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teoksensa esittamisen. Vastineen antajan mukaan sosiaalisen median ka-
navien sisaltdéon, jota voidaan pitaa nykyaikaisena toimituksellisena sisallén
jakamisena, ei ole perusteltua soveltaa erilaista saantelya kuin printtiversioon.
Vastauksessa hakijan lisdkirjeeseen vastineen antaja painotti kontekstia, jos-
sataideteos on sisdllytetty valokuvaan. Sisustuslehdessa julkaistut valokuvat
ovat tyypillisesti osa laajempaa sisutusaiheista artikkelia, ja taideteoksen
kaytto liittyy nain ollen journalistiseen kontekstiin.

Lausunto

Lausunnossa arvioitiin keskeisesti tekijanoikeuslain 25 §&n 2 momentin
mukaista "toisarvoista merkitystd”. Tekijanoikeusneuvosto viittasi lain esi-
téihin, joiden mukaan valokuvassa esiintyvan taideteoksen keskeisyytta ja
epaolennaisuutta tarkasteltaessa on otettava huomioon kuvan kokonais-
vaikutelma ja kayttétarkoitus. Sisustuslehden artikkeli kertoi huoneistosta
jahuoneiston omistajasta ja kuvan tarkoituksena oli ollut esitella artikkelista
iimenevaa kotia omistajineen. Suurikokoinen maalaus vei merkittavan seina-
pinta-alan huoneesta, jossa kuva oli otettu. Padosassa oli lisaksi huoneiston
omistaja seka viherpoyta ja nojatuoli. PAdosan saa siis omistaja ja huoneen
sisustuksellinen kokonaisuus. Vaikka maalaus oli nakyva, se oli tekijanoikeus-
neuvoston mukaan toissijainen elementti valokuvan kokonaisilmaisussa eika
sen kayttadminen nain ollen edellyttanyt tekijan suostumusta.

Sosiaalisen median siséltdjen osalta tekijanoikeusneuvosto totesi, etta
lehden toimituksellisen sisallon jakamista eri alustoilla voidaan nykyisin
pitaa yleisena toimintatapana eika yksinomaan markkinointitarkoituksessa
tapahtuvana jakamisena. Neuvosto teki erikseen tapauskohtaisen arvion
valokuvan kaytosta sosiaalisen median kanavissa ja painotti muun muassa
sitd, ettei maalaus ollut yksin paaasiallinen valokuvan elementti. Maalauksen
kayttaminen ei siten edellyttanyt tekijan suostumusta.

Lisakirjoituksen ja siina mainitun rajoitusten tulkinnan osalta tekijanoikeus-
neuvosto viittasi Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon ja
totesi, etta vaikka rajoituksia tulee tulkita suppeasti, on tulkinnassa kui-
tenkin tukeuduttava sellaiseen saanndsten tulkintaan, joka vastaa niiden
sanamuotoa ja jolla voidaan turvata niiden tehokas vaikutus, mutta joka
on lisaksi sopusoinnussa perusoikeuksien kanssa. Tekijanoikeusneuvosto
katsoi, ettei tapauksessa ollut kyse rajoitussaanndsten laventavasta tai
poikkeavasta tulkinnasta.

Johtopaitokset

Tekijanoikeuslain 25 §:n 2 momentin mukaista toisarvoista merkitysta tulki-
tessa on valokuvaa, elokuvaa tai televisio-ohjelmaa, johon taideteos on
sisallytetty, tarkasteltava kokonaisuutena ottaen huomioon sen kokonais-
vaikutelma ja kayttoétarkoitus. Ratkaisu on tervetullut ja oikeansuuntainen,
silla 25 § 2 momentin poikkeussaannds on muun muassa audiovisuaalisen
tuotannon kannalta merkityksellinen ja omiaan tasapainottamaan tekijan
yksinoikeuden ja toisaalta vapaan tiedonvalityksen seka uuden luovan tyon

tekemisen valisia intressejé.

Tekijanoikeusneuvosto totesi, etté tekijanoikeuslain 22 §n mukaista siteeraa-
mista koskevaa yleissaanndsta olisi ollut mahdollista arvioida kasillé olevassa
tapauksessa, mutta koska tata eilausunnossa tai vastineessa pyydetty, ei sita
myo6skaan kasitelty. Taman kysymyksen tarkastelu olisi ollut kiinnostavaa.
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Metahakukoneen tarjoaminen, tietokannan olennaisen osan kopiointi
ja uudelleenkayttd seka tietokannan sui generis -suoja (EUT, C-762/19,
CV-Online Latvia SIA vastaan Melons SIA, 36.2021)

Keskeinen kysymys

Oliko metahakukoneen tarjoamisessa kyse sellaisesta tietokannan olen-
naisen osan kopioinnista ja/tai uudelleenkaytosta, joka loukkasi tietokanta-
direktiivin mukaista sui generis -oikeutta?

Tausta

CV-Online Latvia SIA ("CV-Online”) oli kehittanyt ja sdannéllisesti paivittanyt
internetsivustolla olevaa tietokantaa, joka sisélsi tydnantajien julkaisemia
tyopaikkailmoituksia. Sivusto sisalsi myds metatageja, jotka eivat nakyneet
sivuston auetessa, mutta joiden avulla internethakukoneet pystyivat tunnis-

tamaan kunkin internetsivuston sisallén ja siten indeksoimaan sen.

Vastapuoli Melons SIA ("Melons”) puolestaan yllapiti tydpaikkailmoituksiin
erikoistunutta hakukonetta (ns. metahakukone), jonka avulla voi tehda hakuja
useisiin tyopaikkailmoituksia sisaltaviin internetsivustoihin. Melonsin sivuston
kautta kayttajat ohjautuivat hyperlinkkien valityksella niille internetsivustoille,
joilla tiedot oli julkaistu alun perin, kuten CV-Onlinen sivustolle. Liséksi CV-
Onlinen internetsivuston metatagit nakyivat Melonsin hakukonetta kaytet-
taessa saadussa hakutuloslistauksessa.

EUT:nratkaistavana olivat kysymykset siita, oliko Melonsin toiminta oikeuden-
haltijan lupaa edellyttavaa tietokannan uudelleenkayttéa seka siita, oliko
metatagien sisaltamia tietoja tulkittava siten, etta niiden katsottaisiin olevan
kopiointia ja erityisesti tietokannan koko sisallén tai sen olennaisen osan
pysyvaa tai valiaikaista siirtamista tallennusalustalta toiselle.

Ratkaisu

Sui generis -oikeuden suojan tarkoitus on turvata tietokantaan tehtavia
huomattavia investointeja siten, etta tietokannan valmistajalle annetaan
mahdollisuus estéa tietokannan koko sisallén tai sen olennaisen osan luvaton
kopiointi ja/tai uudelleenkayttd. Kopioinnin ja uudelleenkayton kasitteilla taas
tarkoitetaan tuomioistuimen mukaan kaikkia toimia, joilla otetaan kayttéén
ja saatetaan yleison saataville ilman tietokannan muodostaneen tahon
suostumusta tdman tahon tekeman investoinnin tulokset, ja joilla estetaan
kyseista tahoa saamasta niita tuloja, joilla se on katsonut voivansa kuolettaa
investointinsa kustannukset. Kyseisen kasitteen merkityssisaltd on nain ollen
laaja, ja sen taustalla tulee huomioida sui generis -suojaan liittyva pyrkimys
suojata alkuperaista tietokannan oikeudenhaltijaa toiminnalta, joka muistuttaa
kilpailevan loistuotteen valmistamista.

Ratkaisusta kay ilmi, ettd Melonsin hakukone indeksoi sivustoja ja sailyt-
taa kopioita niistd omilla palvelimillaan. Nain kayttajat voivat tehda haku-
ja erikoishakukoneen hakulomakkeella sen ehdottamilla kriteereilla haun
kohdistuessa indeksoituihin tietoihin. Talla tavalla on mahdollista — muulla
kuin tietokannan valmistajan tarkoittamalla tavalla — paasta tietoihin, jotka
sisaltyvat internetissa vapaasti kaytettavissa oleviin tietokantoihin. Tietojen
saataville saattaminen kohdistuu yleisédn, koska tallaista metahakukonetta
voi kayttaa kuka tahansa. Metahakukoneen indeksoidessa internetsivujen
sisaltda ja toisintaessa sita omalle palvelimelleen, siirtaa se tietokantojen
sisallon toiselle tallennusalustalle.

EUT:n mukaan tasta seurasi, etta tallainen kyseisten tietokantojen sisallén
olennaisen osan siirtdminen ja tietojen saattaminen yleisolle ilman ne muo-
dostaneen henkildn suostumusta olivat kiellettyja tiestokantojen kopiointia ja
uudelleenkayttda koskevia toimenpiteita silla edellytyksella, etta niiden vaiku-
tuksena kyseista henkil6a estetdan saamasta tuloja, joilla tama oletettavasti
voisi kuolettaa tAman investoinnin kustannukset. EUT totesi ratkaisussaan
julkisasiamiehen ehdotuksen mukaisesti, ettd CV-Onlinen internetsivustolla
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oleviin ilmoituksiin johtavien hyperlinkkien tarjoaminen seké sivuston meta-
tageihin siséltyvien tietojen toisintaminen olivat ainoastaan mainitunlaisen
kopioinnin ja uudelleenkaytdn ulkoisia ilmenemismuotoja ja nailla oli asiassa
toissijainen merkitys.

EUT jatti ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen arvioitavaksi kysy-
mykset siitd, merkitseekd tietokannan sisallon keradminen, varmistaminen
jaesittaminen huomattavaa investointia ja toisaalta, onko kyseinen kopiointi
ja uudelleenkayttd riski investoinnin kuolettamismahdollisuuksille.

Johtopaitokset

Melonsin toiminnassa oli kyse tietokantojen sisallén olennaisen osan kopioin-
nista ja uudelleenkaytosta, mika lahtdkohtaisesti edellyttad alkuperaisen
tietokannan luoneen tahon lupaa. Ratkaisu on laheista sukua vuoden 2013
tuomiolle Innoweb (C-202/12), jossa kyse oli metahakukoneesta, jonka sivuilta
kayttajan eitarvinnut poistua selatakseen tietokantoja, ja jossa oli kyseessa
kasilla olevan tapauksen kanssa yhtenevaisesti tistokannan uudelleenkaytto.

Tapauksessa kansallisen tuomioistuimen ratkaistavaksi jai lopputuloksen
kannalta keskeinen kysymys siita, saiko puheena ollut tietokanta sui
generis -suojaa ja muodostiko kopiointi ja uudelleenkaytto riskin investoin-
nin kuolettamismahdollisuuksille. EUT kuitenkin totesi asiaan liittyen, etta
asiassa on tarkasteltava yhtaalta tietokantojen valmistajien oikeutettua
intressia investointinsa kuolettamismahdollisuuksiin ja toisaalta kilpailijoiden
intressia paasta kasiksi tietoihin seka edelleen mahdollisuutta luoda tietoihin
perustuvia innovatiivisia tuotteita. Tama kay hyvin yhteen sen kanssa, etta
sui generis -suojalla tavoitellaan tietokantaan tehtavien investointien suo-
jaamisen lisaksitietopalvelumarkkinoiden kehitysta. Tasapainotettavana on
tassakin tapauksessa kaksiintressia, joiden yhteensovittaminen ei tunnetusti
ole taysin ongelmatonta.

Verkkoalustan yllapitajan vastuu kayttajien laittomasti lataamien teosten
osalta - (EUT, Yhdistetyt asiat C-682/18, Peterson vastaan Google LLC ja
YouTube LLC, sekd C-683/18 Elsevier Inc. vastaan Cyando AG, 22.6.2021)

Keskeinen kysymys

Mika oli verkkoalustan yllapitajan vastuu kayttajien alustalle laittomastilataa-
mien tekijanoikeudella suojattujen teosten osalta? Suorittiko alusta yleisélle
valittamisen, vai oliko alusta vain direktiivin (EY) 2000/31 ("sdhkokauppa-
direktiivi”’) mukainen hosting-palvelun tarjoaja?

Ratkaisun osalta tulee huomioida, etta se koskee tilannetta, jolloin direktiivi
(EU) 2019/790 (“DSM-direktiivi®) ef ollut vield voimassa. Nain ollen ratkaisun
merkitys DSM-direktiivin soveltuessa jaa rajalliseksi.

Tausta

Osapuolina toisessa riita-asiassa (C-682/18) olivat musiikintuottaja Frank
Peterson seka YouTube -videonjakoalustaa tarjoava Google LLC, ja toisessa
(C-683/18) kustannuskonserni Elsevier seka Uploaded-nimista tiedostojen
hosting- jajakoalustaa yllapitava Cyando. Peterson oli ryhtynyt oikeudellisiin
toimiin YouTubeaja sen laillista edustajaa Google LLC:ta vastaan, sillé alustalle
oliladattu katseltavaksi aanitallenteita ilman Petersonin eli oikeudenomistajan
lupaa. Peterson vaati, etta videonjakoalustaa kielletdan saattamasta tallen-
teita yleisdn saataviin, seka toissijaisesti antamasta kolmansille osapuolille
mahdollisuutta teosten levittamiseen yleisodlle.

Vastaavatilanne oli kasilla toisessa asiassa, jossa Elsevier oli ryhtynyt oikeu-
dellisiin toimiin Cyandoa vastaan, silla Cyandon alustalle oli ladattu teoksia
muiden alustan kayttajien saataville ilman Elsevierin eli oikeudenomistajan
lupaa.

Petersonin ja Elsevierin valitusten kannalta ratkaisevaa oli se, tuliko YouTuben
ja Cyandon toiminta katsoa direktiivin (EU) 2001/29 (“tietoyhteiskunta-
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direktiivi”) 3 artiklan 1kohdassa tarkoitetuksi yleisolle valittamiseksi. Lisaksi
kysymyksena oli se, kuuluiko yllapitajan toiminta kuvailluissa olosuhteissa
sahkokauppadirektiivin 14 artiklan 1kohdan soveltamisalaan, jonka mukaan
palveluntarjoajan vastuu ei ulotu palvelun vastaanottajan pyynndsta tallen-
nettuihin tietoihin.

Ratkaisu

EUT:n mukaan "yleisdlle valittamisen™ arvioinnissa korostuu yllapitajan kes-
keinen rooli sen kayttajien toteuttamassa laittomien sisaltdjen saataviin
saattamisessa. Vaikka laitonta sisaltda alustalle lataavat yllapitajien sijaan
niiden itsenaisesti toimivat kayttajat, jotka siten tekevat valittamistoimen,
ilman alustan tarjoamista ja hallinnointia (laittoman) materiaalin levittdminen
internetissa ei olisimahdollista. Keskeinen rooli ei kuitenkaan voinut tallaisessa
tapauskohtaisessa harkinnassa olla ainoa arviointiperuste, vaan EUT:n mu-
kaan oli lisdksi tarkasteltava yllapitajan toiminnan tarkoituksellisuutta. EUT:n
aiemman ratkaisukaytannon (Stichting Brein, C-610/15) mukaan esimerkiksi
The Pirate Bay -verkkosivuston yllapitaminen katsottiin valittamiseksi, silla
sivusto indeksoi alustalle kayttajien lataamaa tekijanoikeussuojattua sisaltda
helpottaen nain sisallon 16ytamisté hakukoneella. Painoarvoa oli annettu myds
sille, etté sivuston yllapitajat toimivat tietoisina siita, etta heidan toimintansa
mahdollisti tekijanoikeuksien loukkaamista.

EUT paatyi toteamaan, etté tietoyhteiskuntadirektiivin 3 artiklan 1 kohtaa
tulee tulkita siten, ettd alustan yllapitaja ei suorita "yleisélle valittamista”, jos
se tarjoaa ainoastaan infrastruktuurin alustalle eikd muuten myétavaikuta
siihen, etta yleisolle annetaan paasy tekijanoikeussuojattuun sisaltdéon, vaik-
ka kayttajat voivatkin laittomasti ladata tekijanoikeussuojattua materiaalia
alustalle ja siten yleisdn saataville. Arvioinnissa tuli EUT:n mukaan huomioida
muun muassa se, toteuttiko yllapitaja asianmukaisia toimia laittoman sisallon

lataamisen tai materiaaliin paasyn estamiseksi.

Seuraavaksi EUT tarkasteli sit, voitiinko YouTuben ja Cyandon toiminnan
katsoa kuuluvan sahkékauppadirektiivin alaisuuteen, jolloin niihin patisi
hosting-palvelun tarjoajia koskeva vastuunvapautus. Direktiivin 14 artiklan
1kohdan mukaan alustan tarjoaja vapautuu vastuusta kayttajien lataamaa
sisaltda kohtaan, jos palvelun tarjoajalla ei tosiasiallisesti ole tietoa alustalle
ladatusta laittomasta siséllésta. Taméan selvittamiseksi on tutkittava, onko
yllapitajalla aktiivinen vai neutraali rooli, eli onko sen toiminta puhtaasti
passiivista ja automaattista.

EUT:n mukaan sdhkokauppadirektiivin 14 artiklan 1kohtaa on tulkittava siten,
etta yllapitaja jaa vastuuvapauden ulkopuolelle ainoastaan, jos se on tietoinen
kayttajiensa konkreettisista laittomista toimista, jotka liittyvat sen alustalle
ladattuihin suojattuihin sisaltoihin.

Johtopaitokset

Alustojen vastuuta koskevaa ratkaisua ja tulkintaohjetta on odotettu kauan.
Ratkaisun merkitys jadnee kuitenkin kaytanndssa vahaiseksi, silla DSM-di-
rektiivin myota alustapalvelujen toiminta nimenomaan maaritellaan yleisolle
valittamiseksi. llman DSM-direktiivia ratkaisun merkitys olisi ollut huomattava
ja ratkaisu oletettavasti myos hyvin erilainen, ja ratkaisu kuvastaakin DSM-
direktiivin tuoman periaatteellisen muutoksen suuruutta.

Ratkaisussa EUT korosti tietoyhteiskuntadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan
tulkinnassa kohtuullista tasapainoa tekijanoikeuden haltijoiden oikeuksien
seka kayttajien ja yleisen edun valilla. Erityistd huomiota se kiinnittiinternetin
merkitykseen ilmaisun ja tiedon vapauden edistamisessa.
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Tietokoneohjelman laillisesti hankkineen henkilén oikeus dekompiloida
ohjelma seka dekompilointia koskevien edellytysten tayttadminen - (EUT,
C-13/20, Top System SA vastaan Belgian valtio, 610.2021)

Keskeinen kysymys

Oliko tietokoneohjelman laillisesti hankkineella henkildlld oikeus dekompiloi-
da ohjelma direktiivin (ETY) 91/250 ("tietokoneohjelmadirektiivi”) 5 artiklan
1 kohdan mukaisesti ja missa laajuudessa, jos dekompilaatio oli tarpeen
ohjelman asianmukaiseen toimintaan vaikuttavien virheiden korjaamisek-
si? Jos kylla, oliko lisaksi taytettava tietokoneohjelmadirektiivin artiklan 6
mukaiset edellytykset?

Tausta

Osapuolina riita-asiassa olivat tietokoneohjelmia kehittéva ja tietoteknisia
palveluja tarjoava yritys Top System SA ja Belgian valtio. Top System ol
kehittanyt Belgian liittovaltion hallinnon henkildstovalintayksikolle ("Selor”)
sovelluksia ja mydntanyt Selorille lisenssin sovellusten kayttdon. Koska Selor
eiollut paassyt yhteisymmarrykseen Top Systemin kanssa eraan ohjelmiston
tiettyjen toimintaongelmien ratkaisemiseksi, Selor oli dekompiloinut ohjelmis-
ton yhden osan poistaakseen kaytosta virheellisen toiminnon. Dekompilointi
tarkoittaa arkikielella ilmaistuna prosessia, jossa ohjelmiston koneluettava
koodi muunnetaan takaisin Iahdekoodi- tai sitd muistuttavaan muotoon.

Selorkatsoi, etté silla oli oikeus suorittaa kyseinen dekompilaatio korjatakseen
tietyt ohjelmiston suunnitteluvirheet, joiden vuoksi ohjelmiston kayttaminen
tarkoituksenmukaisesti ei onnistunut. Top Systemin mukaan dekompilaatiota
eiollut sallittua suorittaa ohjelman toimintaan vaikuttavien virheiden korjaa-
miseksi, vaan ainoastaan tekijan tai tdman oikeudenhaltijan suostumuksella,
taikka yhteentoimivuuden saavuttamiseksi.

EUT:lle esitettiin kaksi ennakkoratkaisukysymysta, jotka koskivat tietokone-
ohjelmadirektiivin 5 ja 6 artiklojen tulkintaa. Direktiivin 4 artiklassa sdadetaan

tietokoneohjelman oikeudenhaltijan yksinoikeuksista, jotka sisaltavat muun
muassa ohjelman toisintamisen, muuntamisen, kaantamisen, sovittami-
sen tai muunlaisen muuttamisen. 5 artiklassa saadetaan poikkeuksista, ja
artiklassa sallitaan tietokoneohjelman laillisesti hankkineen henkilén osalta
edelld luetellut toimet ilman oikeudenhaltijan suostumusta silloin kun ne ovat
tarpeen ohjelman kaytén kannalta, muun muassa virheiden korjaamiseksi.
Direktiivin 6 artiklan mukaan oikeudenhaltijan suostumusta ei vaadita tietty-
jen lisdedellytysten tayttyessé, jos ohjelman dekompilointi on valttamatonta

yhteentoimivuuden varmistamiseksi.

EUT:Ita tiedusteltiin ensinnékin, oliko 5 artiklan 1kohtaa tulkittava siten, etta
tietokoneohjelman laillisesti hankkineella henkil6lla on oikeus dekompiloida
ohjelma tai osa siitd sen toimintaan vaikuttavien virheiden vuoksi myés silloin,
kun korjaaminen kasittaa sellaisen toiminnon kaytdsta poistamisen, joka
vaikuttaa sen sovelluksen asianmukaiseen toimintaan, jonka osa kyseinen
ohjelma on. Toiseksi tiedusteltiin, etta jos vastaus olisi mydntava, olisiko
lisdksi taytettava direktiivin 6 artiklan dekompilointia koskevat edellytykset

tai muita edellytyksia.

Ratkaisu

Ensimmaiseen kysymykseen EUT vastasi, etta 5 artiklan 1kohtaa on tulkittava
niin, etta ohjelman laillisesti hankkineella henkil6lla on oikeus dekompiloida
kyseinen ohjelma sen toimintaan vaikuttavien virheiden korjaamiseksi. Toisen
kysymyksen osalta tuomioistuin totesi, etta 5 artiklan 1 kohtaa on edelleen
tulkittava siten, etta henkildn, joka on laillisesti hankkinut tietokoneohjelman
jahaluaa dekompiloida sen toimintaan vaikuttavat virheet, ei tarvitse tayttaa
6 artiklassa saadettyja dekompiloinnin edellytyksia. Tietokoneohjelman
laillisesti hankkinut henkild voi siis toteuttaa koodin toisintamisen ja sen
muodon kaantamisen ilman etukateen saatua suostumusta, jos taméa on
tarpeen ohjelman kaytén kannalta. Ohjelman toimintaan vaikuttavien vir-
heiden korjaaminen on sallittua, eika dekompilointioikeus siten rajaudu vain
6 artiklassa sdadettavaan yhteentoimivuuden varmistamiseen.
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Johtopaitokset

Kaytanndssa ratkaisussa oli kyse tietokoneohjelmadirektiivin 5 ja 6 artik-
lojen yhteensovittamisesta ja erityisesti siitd, kaventavatko 6 artiklassa
dekompilaatiota koskientodetut edellytykset b artiklassa kayttajalle annettua
oikeutta korjata ohjelmiston virheet. EUT totesi, ettd 6 artiklassa sdadetylla
poikkeuksella on eri soveltamisala ja tarkoitus kuin 5 artiklan 1 kohdassa
saadetylla poikkeuksella, ja nain ollen kyseisessa 6 artiklassa saadettyja
edellytyksia ei voitu soveltaa 5 artiklan 1 kohdassa sdadettyyn poikkeuk-
seen. Ratkaisu on merkityksellinen erityisesti tilanteissa, joissa ohjelmiston
kayttaja haluaisi korjata ohjelmiston virheen ja tdméa korjaaminen edellyttaa
ohjelmiston dekompilointia.

Teoskappaleen valmistaminen pilvitallennuspalvelussa - (EUT, C-433/20,
Austro-Mechana vastaan Strato AG, 24.3.2022)

Keskeinen kysymys

Kuuluiko sisallén tallentaminen pilvipalveluun tietoyhteiskuntadirektiivin
yksityista kayttda koskevan poikkeuksen soveltamisalaan? Oliko sellainen
kansallisen lain maarays hyvaksyttava, jonka mukaan pilvitallennuspalvelun
tarjoaja ei ole velvollinen suorittamaan yksityisen kayton poikkeukseen
liittyvaa sopivaa hyvitysta?

Tausta

Osapuolina riita-asiassa olivat pilvitallennuspalvelun tarjoaja Strato AG
("Strato”) seka tekijanoikeuksien yhteishallinnointiyhteisd Austro-Mechana
Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH ("Austro-Mechana”), jonka tarkoituksena on muun muassa
kerata korvauksia tekijanoikeuksien haltijoiden puolesta. Austro-Mechana
vaati Stratolta korvauksia pilvitallennuspalvelun tarjoamisesta silla perusteel-
la, etta tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdadetty
yksityista kopiointia koskeva poikkeus koskee kappaleen valmistamista "mille
tahansa valineelle”, jollaiseksi myds pilvipalvelu Austro-Mechanan mukaan
lukeutuu. Nain ollen tekijalle kuuluisi kohtuullinen korvaus pilvipalvelun kayton
perusteella.

Straton mukaan pilvipalveluista ei tarvinnut maksaa korvausta, koska sen pal-
velimien hintaan oli palvelimien sijaintijasenvaltiossa sisallytetty tekijanoikeus-
maksu, minka lisaksi kayttajat maksoivat tekijanoikeusmaksun yksityisten
kopioiden valmistamisesta paatelaitteilla, joilla sisaltda voidaan ladata pilveen.
Kansallinen tuomioistuin hylkasi valituksen silla perusteella, ettd sen mukaan
Strato ei tarjonnut asiakkailleen tallennusvalineitd, vaan tallennuspalvelua
verkossa. Kysymys ohjattiin ylemmasta oikeusasteesta EUT:n ratkaistavaksi.
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Ratkaisu

EUT tarkasteli ensiksi sitd, onko teoksen lataaminen pilvitallennustilaan katsot-
tava kappaleen valmistamiseksi kyseisesta teoksesta. Kappaleen valmistami-
senkasite onymmarrettava laajasti,jotta taataan laaja oikeusvarmuus seka suo-
jankorkea taso tekijoille. EUT:n mukaan teoksen lataaminen pilvitallennustilaan
lukeutuu kappaleen valmistamiseksi, silla lataamalla teos pilvipalveluun siita
tallennetaan eli valmistetaan uusi kappale. Samalla tavoin samasta teoksesta
voidaan valmistaa muita kappaleita silloin, kun teos ladataan pilvitallennustilasta
kayttajan laitteelle. Nain ollen teoksen tallentaminen pilvipalveluun on EUT:n
tulkinnan mukaan tietoyhteiskuntadirektiivin b artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettua kappaleen valmistamista yksityiseen kayttoon.

EUT tarkasteli seuraavaksi sddnndksen kasitetta "mille tahansa vélineelle”
siltd kannalta, sisaltaakod kasite myds pilvipalvelun palvelimen. Kasitetta ei
ole maaritelty tietoyhteiskuntadirektiivissa, eikd sanamuodon perusteella
voida katsoa, etta jasenvaltioille olisi annettu oikeus maaritella kasite itse.
Nain ollen tulkinnassa tulee EUT:n mukaan huomioida sanamuodon lisaksi
saanndksen tavoite. Koska tietoyhteiskuntadirektiivissé ei ole otettu kantaa
laitteisiin, joilla kappaleita voidaan valmistaa, lainsdatajan tarkoituksena ei
ole ollut tehda eroa eri laitteiden valilla. EUT kiinnitti lisdksi huomiota tekno-
logian kehitykseen, joka on huomioitava tekijanoikeuden kannalta, jottei
tekijanoikeussuoja jaa teknisen kehityksen jalkeen.

Kasite "mille tahansa valineelle” on sanamuotonsa mukaisestilaaja, ja EUT:n
mukaan silla viitataan kaikkiin valineisiin, joille teos on mahdollista tallentaa.
Nain ollen kasite sisaltaa myds pilvitallennuspalvelut.

Koska yksityista kopiointia koskeva poikkeus soveltuu myos pilvipalveluihin,
EUT tarkasteli seuraavaksi sita, tuleeko pilvitallennuspalveluiden tarjoajien
maksaa hyvitysta palvelun tarjoamisen perusteella. Yksityista kopiointia kos-
kevan poikkeuksen ideana on, etta yksityishenkil® voiilman oikeudenhaltijan
lupaa valmistaa teoksesta kappaleita ei-kaupallisiin tarkoituksiin, kunhan
oikeudenhaltijoille aiheutuva vahinko korvataan sopivalla hyvityksella. Jasen-

valtioilla on velvollisuus sadataa sopivan hyvityksen suorittamisesta oikeuden-
haltijoille koituneen vahingon hyvittamiseksi, kun ne asettavat voimaan yksi-
tyista kopiointia koskevan poikkeuksen kansallisessa lainsdadannossaan.

Kun siis palvelun kayttaja valmistaa tekijanoikeussuojatusta teoksesta kap-
paleen iiman oikeudenhaltijan lupaa lataamalla teoksen pilvipalveluun, tasta
aiheutuu tekijalle vahinkoa, joka tulisi korvata. EUT:n mukaan lahtokohtaisesti
vastuu korvauksen suorittamisesta on pilvipalveluiden kayttajilla. Koska tieto-
yhteiskuntadirektiivin sdannoksissa ei kuitenkaan tarkemmin ilmaista sita, miten
sopivan hyvityksen korvaaminen tulee kaytannossa toteuttaa, jasenvaltioilla on
suhteellisen vapaat kadet hyvitysjarjestelméan toteutuksen suhteen. Sopivan
hyvityksen maksuvelvollisuus voidaan siis kohdistaa myos pilvipalveluntarjoajiin,
mutta mitaan velvollisuutta siihen ei ole. Vaatimuksena on talldin, etta jasen-
valtiot maaraavat hyvityksen maksamisesta jollakin muulla tavalla.

Johtopaitokset

Tapauksen perusteellailmaisu "mille tahansa valineelle” tulee tulkita teknologia-
neutraalisti, mika vahvistaa tekijanoikeuksien suojaa teknologian kehittyessa.
Tapaus on myos siind mielessa mielenkiintoinen, etta siina otettiin tietylla
tapaa myos kantaa valittajien vastuukysymykseen, joka on ollut esilla useissa
EUT:ntekijanoikeutta koskevissa ratkaisuissa. Ratkaisussa nimittain viitattiin
aiempaan EUT:n pilvipalveluita koskevaan ns. VCAST-ratkaisuun (C-265/16).
Tapauksessa VCAST tarjosi asiakkailleen palvelun, jossa VCAST tallensiitalia-
laisten televisioyhtididen lahettamia ohjelmia videotallennusjarjestelmaan,
jonka varastotila sijaitsi internetissa pilvipalvelussa. Asiakkaat ostivat naita
varastotiloja ndhdékseen VCASTIn tallentamia televisio-ohjelmia.

Tapauksessa oli myds arvioitavana, kuuluiko VCASTIin tarjoama pilvipalvelu
yksityisen kopioinnin poikkeuksen alaisuuteen. Tapauksen lahtékohdat olivat
kuitenkin erilaiset kuin nyt kasilla olevassa tapauksessa, silla VCAST myods
valitti teoksia samanaikaisesti yleisolle luvattomasti, kun se tallensi ohjelmia
pilvipalveluun aktiivisestiitse. Strato puolestaan ainoastaan tarjositallennus-
palvelun kayttjille, ja toimi sisallon suhteen passiivisena.
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DSM-direktiivin 17 artiklan ja perusoikeuksien valinen tasapaino - Kaytta-
jien verkkoon lataamien sisaltdjen automaattinen ennakkovalvonta (EUT,
C-401/19, Puolan tasavalta vastaan Euroopan parlamentti ja Euroopan
unionin neuvosto, 264.2022)

Keskeinen kysymys

Rajoittaako DSM-direktiivin 17 artikla koskien alustapalvelujen kayttajien
verkkoon lataamien siséltdjen automaattista ennakkovalvontaa oikeutta
kayttajien sananvapauteen ja tiedonvalityksen vapauteen?

Tausta

Vuonna 2019 Puolan tasavalta nosti kanteen Euroopan parlamenttia ja
neuvostoa vastaan, jossa se vaati EUT:ta kumoamaan DSM-direktiivin 17
artiklan osittain kohdan 4 alakohtien b-c loppuosan osalta eli kohdat, joissa
alustapalvelujen tarjoajille asetetaan velvollisuus toteuttaa toimia parhaansa
mukaan sen varmistamiseksi, etta suojattu aineisto ei ole saatavissa ja etta
suojatun aineiston lataukset palveluun estetaan. Puola vaati, etta jos osit-
tainen kumoaminen ei olisi mahdollista, olisi 17 artikla kumottava kokonaan.
Puolan mukaan kyseinen artikla loukkaa sananvapautta ja tiedonvalityksen
vapautta, jotka on taattu EU:n perusoikeuskirjan 11 artiklassa.

17 artikla koskee suojatun sisallon kayttda alustapalveluissa, ja siind sdannel-
la&n muun muassa alustapalvelujen tarjoajien vastuusta palvelussa saataville
saatetusta tekijanoikeudella suojatusta sisallésta. Kyseinen artikla on aika-
naan ollut DSM-direktiivin todennakoisesti eniten mediahuomioita ja myds
ristiriitoja herattanyt sdannds. 17 artiklan 4 kohdan b-c alakohtien nojalla
alustapalvelujen tarjoajien on valvottava ennalta ehkaisevasti kayttajien
verkkoon asettamaa sisaltd4, jotta ne voisivat vapautua vastuusta silloin,
kun tekijanoikeudella suojattua aineistoa, jonka kayttajat ovat ladanneet
tekijanoikeuden vastaisesti, valitetaan yleisolle. Tata varten palveluntarjoajien
tulee kayttaa tietoteknisia valineitd, jotka mahdollistavat kyseisten sisaltdjen
automaattisen suodattamisen.

Puolan mukaan 17 artiklan asettamat vastuut tosiasiallisesti velvoitta-
vat alustapalvelujen tarjoajat asentamaan automaattisia tunnistamis- ja
suodatusvalineita, jotta ne voivat tarkastaa kaikki niiden kayttajien lataamat
sisallét ennen niiden levittamista yleisélle. Tallainen ennakkovalvonta ei Puolan
mielesta takaa alustapalvelujen kayttajien sananvapauden ja tiedonvalityksen
vapauden kunnioittamista, silla niihin liittyy riski laillisten sisaltdjen estamisesta
jatoisaalta myds sisaltdjen laittomuudesta. Lisaksi Puolan mukaan 17 artikla
eisisalla takeita, joilla voitaisiin varmistaa EU:n perusoikeuskirjan 52 artiklan
mukaisen suhteellisuusperiaatteen noudattaminen.

Ratkaisu

EUT totesi alkuun, ettad 17 artiklaa voidaan ainoastaan arvioida kokonaisuu-
tena, eika 17 artiklan osittainen kumoaminen 4 kohdan b-c alakohtien osalta
tule siten kyseeseen, silla se muuttaisi 17 artiklan paasisaltda.

EUT totesi, ettd DSM-direktiivin 17 artiklassa otetaan kayttdéon alusta-
palvelujen tarjoajien osalta uusi vastuujarjestelma, joka koskee tilannetta,
jossa alustapalvelun tarjoaja ei ole saanut oikeudenhaltijalta lupaa sisallon
valittmiseen tai yleisOn saataville saattamiseen. Vastuujarjestelma edellyt-
ta, etté alustapalvelujen tarjoajien on toteutettava ennakollista kayttajien
lataaman sisallon valvontaa, joka edellyttaa tarvittavien tietojen saamista
oikeudenhaltijoilta kyseisesta sisallosta. Alustapalvelujen tarjoajien on lisaksi
varmistettava, etta loukkaava sisaltd poistetaan alustalta (notice and take
down) ja myo6s pidetaan poissa (notice and stay down). EUT totesi, etta
alustapalvelujen tarjoajien on vaihtoehtoisten keinojen puuttuessa pakko
turvautua automaattisiin tunnistamis- ja suodatusvalineisiin johtuen ladattujen

sisaltdjen suuresta maarasta.

EUT totesi kuitenkin myds, ettd tama uusi vastuujarjestelma muodostaa
alustapalvelujen kayttajien sananvapautta ja tiedonvalityksen vapautta
koskevan rajoituksen. Perusoikeuskirjan suhteellisuusperiaatteen mukaan
perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kayttamista
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voidaan rajoittaa ainoastaan lailla seka kyseisten oikeuksien ja vapauksien
keskeista sisaltda kunnioittaen. EUT:n nakemys kuitenkin oli, ettd 17 artiklan
sisaltdmat velvollisuudet alustapalvelujen tarjoajille sisaltavat takeita, joilla
varmistetaan alustapalvelujen kayttajien sananvapauden ja tiedonvalityksen
vapautta koskevan oikeuden noudattaminen, ja etta kyseiseen artiklaan on
litetty oikeudenmukainen tasapaino kayttajien oikeuksien ja immateriaali-
oikeuksien vélilla. EUT:n mukaan téllainen kayttajien perusoikeuksien rajoitus
on oikeutettu ja suhteellisuusperiaatteen mukainen, koska rajoitus seuraa
suoraan 17 artiklan mukaisista velvollisuuksista.

EUT viittasi ratkaisussaan suojamekanismeihin, joita lainséaataja on sisdan-
rakentanut 17 artiklaan. Automaattisten tunnistamis- ja suodatusvalineiden
kaytolle on muun muassa oltava selvat ja tasmalliset rajat, jotta ne eivat johda
laillisen sisalldon estamiseen. Lisaksi 17 artikla velvoittaa kaikki jasenvaltiot
varmistamaan, etta kayttajat voivat jatkossakin ladata sisaltdja alusta-
palveluille tekijanoikeuden rajoitusten ja poikkeusten piiriin kuuluvissa kaytto-
tarkoituksissa, kuten esimerkiksi parodioita ja arvosteluja. Alustapalvelujen
tarjoajien on lisaksi otettava kayttdéon tehokkaita valitus- ja oikeussuoja-
mekanismeja, jotka toimivat myods lisdsuojamekanismeina sen suhteen,
jos alustapalvelujen tarjoajat virheellisesti estavat laillisia sisaltéja. Tama
osaltaan turvaa kayttajien sananvapautta ja tiedonvalityksen vapautta.
EUT muistutti, etta 17 artiklan soveltaminen ei johda mihinkaan yleiseen
seurantavelvollisuuteen, joka toimii lisdtakeena kayttajien perusoikeuksien
kunnioittamiseksi.

Nailla perusteilla EUT kumosi Puolan kanteen DSM-direktiivin 17 artiklan
kumoamisesta, ja talla ratkaisullaan vahvisti, etta 17 artikla on yhdenmukainen
EU:n perusoikeuskirjan kanssa.

Johtopaitokset

Tassa paljon odotetussa ratkaisussa EUT vahvisti, etta sen tulkinnan mukaan
osittain kiistanalainen DSM-direktiivin 17 artikla on linjassa perusoikeuksien
kanssa. Ratkaisun lopputulos ei sindnsa ollut yllattava, silla sen odotettiinkin
olevanlinjassa EUT:n aiempien Youtube- ja Cyando -ratkaisujen (C-682/18 ja
(C-683/18) kanssa, ja lisaksi ratkaisu noudatti pitkalti julkisasiamiehen 15.7.2021
antamaa ratkaisuehdotusta asiassa. Ratkaisun myo6ta saatiin kuitenkin
tervetullutta selvennysta 17 artiklan tulkintaan ja siihen, etta perusoikeudet,
kuten sananvapaus ja tiedonvalityksen vapaus, eivat ole absoluuttisia, vaan
niitd voidaan rajoittaa tiettyjen edellytysten tayttyessa. Ratkaisussa koros-
tui kysymys siitd, onko ennakollinen sisélldén estdminen sallittua. 17 artikla
jattaa nimittain avoimeksi sen, millaisia toimenpiteita palveluntarjoajien on
toteutettava sen varmistamiseksi, ettei tietty sisaltd ole saatavilla. EUT
kuitenkin vahvisti ratkaisullaan sen, etteivat jasenvaltiot voi asettaa yleista
valvontavelvollisuutta 17 artiklan nojalla. EUT painotti ratkaisussaan myés
palveluntarjoajien elinkeinovapautta perusoikeuskirjan 16 artiklan mukaisesti
jamuistutti, ettd 17 artiklan uudella vastuujarjestelmalla pyritdan loppupelissa
luomaan tasapaino tarjoajien, palvelujen kayttajien ja oikeudenhaltijoiden
oikeuksien ja etujen valilla.

Alustapalvelujen tarjoajien on otettava ratkaisun myéta huomioon se, etta
laillisen sisallon estavien automaattisten tunnistus- ja suodatintydkalujen
kayttd onristiridassa sananvapauden ja tiedonvélityksen vapauden kanssa.
Lisaksi laillisen sisallon maarittely riippuu tekijanoikeutta koskevien rajoi-
tusten ja poikkeusten soveltamisesta, jotka voivat vaihdella jasenvaltiosta
toiseen. Tama voi vaikuttaa niihin toimenpiteisiin, jotka voidaan teknisesti ja
kaytanndssa toteuttaa.

Ratkaisu antaa myos selventavaa ohjeistusta jasenvaltioille 17 artiklan imple-
mentoinnin suhteen. EUT nimittain totesi, ettd on mahdollista, etta 17 artikla
saatetaan saattaa osaksi kansallista lainsdadantoa tavalla, joka ei takaa
oikeudenmukaista tasapainoa kilpailevien oikeuksien valilla. Taman johdosta
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EUT alleviivasiratkaisussaan sita, ettd saattaessaan 17 artiklaa osaksi kansal-
listalainsdadantod, jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, etta ne nojautuvat
kyseisen artiklan sellaiseen tulkintaan, jolla voidaan varmistaa perusoikeus-
kirjassa suojattujen eri perusoikeuksien valinen oikeudenmukainen tasapaino.
EUT varoitti jasenvaltioita nojautumasta tasta poikkeavaan tulkintaan, joka
johtaisi ristiritaan mainittujen perusoikeuksien tai muiden unionin oikeuden
yleisten periaatteiden, kuten suhteellisuusperiaatteen, kanssa.

"Edelleenlahetys kaapeleitse’-kasitteen tulkinta — Edelleenlahetyksen
tarjoaja, joka ei ole kaapelilahetystoiminnan harjoittaja (EUT C-716/20,
RTL Television GmbH vastaan Grupo Pestana S.G.PS SA ja SALVOR -
Sociedade de Investimento Hoteleiro SA, 8.9.2022)

Keskeinen kysymys

Oliko direktiivin (ETY) 93/83 ("satelliitti- ja kaapelidirektiivi”) 1 artiklan 3
kohdassa olevaa kasitetta "edelleenlahetys kaapeleitse” tulkittava siten,
etté sen alaan kuuluu paitsi yleisradio-organisaation suorittama toisen yleis-
radio-organisaation lahetyksen samanaikainen lahettadminen, myds yleisdn
vastaanotettavaksi tarkoitetun alkuperaisen televisio- tai radiolahetyksen
samanaikainen ja lyhentaméatdn kaapeleitse tapahtuva yleisolle valittaminen
(riippumatta siitd, onko se, joka kyseisen yleisolle valittAmisen toteuttaa,
yleisradio-organisaatio)?

Lisaksi kysymys oli siita, oliko satelliitin valityksella lahetettyjen televisio-
kanavan lahetysten samanaikainen valittAminen antennijohtojen kautta
hotellihuoneissa sijaitseviin televisiovastaanottimiin kyseisten lahetysten
edelleen lahettamista, joka kuuluu satelliitti- ja kaapelidirektiivin 1 artiklan 3
kohdassa olevan kasitteen alaan.

EUT muotoili kysymykset osin uudelleen.

Tausta

Saksalaisen Mediengruppe RTL Deutschland- televisiokonglomeraatin ja
siihen kuuluvan RTL Television GmbH:n (“RTL") RTL-kanava on yksi Euroo-
pan saksankielisen alueen eli Saksan, Itavallan ja Sveitsin tunnetuimmista ja
katsotuimmista televisiokanavista. Kanava on edella mainituissa valtioissa
nahtavissa kaikilla olemassa olevilla televisiolahetysten vastaanottotavoilla:
satelliitin, kaapelin, IP:n ja OT T/Internetin vélityksella seka maanpéaallisena
televisiolahetyksena. Lisaksi RTL-kanava on satelliittisignaalin valityksella
teknisesti vastaanotettavissa lautasantennin kautta useissa muissakin Eu-
roopan maissa, mukaan lukien Portugalissa.
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Grupo Pestana SG.PS SA (“Grupo Pestana”) on Portugaliin sijoittautunut
yhti®, joka hallinnoi useita hotellitoimintaa harjoittavia tytaryhtioita. Grupo
Pestanaan kuuluvat hotellit olivat vastaanottaneet lautasantenniensa kautta
RTL:ntelevisiolahetyksia ja valittaneet ne antennijohtojen valityksella hotelli-
huoneissa sijaitseviin televisioihin hotellivieraidensa nahtavaksi ilman, etta
niilla oli tdhan RTL:n suostumusta.

Kirjelmdinnin jalkeen RTL nosti Grupo Pestanaa vastaan kanteen portugali-
laisessa immateriaalioikeuksia kasittelevassa alioikeudessa ja vaati muun
muassa, etta tuomioistuin vahvistaa Grupo Pestanan toiminnan edellyttavan
RTL:n ennakkolupaa seka hotellihuonekohtaisia korvauksia RTL-kanavan
lahetysten edelleenlahetyksesta ja/tai yleisolle valittamisesta. Alioikeus
katsoi kuitenkin, etta vaikka toiminnassa olikin paikallisen lain mukaan kyse
yleisdn saataville saattamisesta, ei sita kuitenkaan voinut pitaa “lahetysten
edelleenlahetyksend”, koska hotellit eivat olleet Portugalin tekijanoikeus-
lainsdadannoén sanamuotojen edellyttamalla tavalla yleisradio-organisaatioita.
Samoin katsoi myds muutoksenhakutuomioistuin.

Ylimman tuomioistuimen EUT:lle valittAméassa ennakkoratkaisupyynndssa
oli kyse niin ikaan ennen kaikkea siit3, oliko Portugalin laki ristiridassa EU:n
satelliitti- ja kaapelidirektiivin kanssa ja oliko Grupo Pestanan hotelliyhtididen
suorittamassa televisiolahetyksen valittamisessa satelliittijohtimista antenni-
johtojen kautta hotellihuoneiden televisioihin pidettava satelliitti-kaapeli-
direktiivin 1 artiklan 3 kohdan tarkoittamalla tavalla “edelleenlahetyksena
kaapeleitse”. Jos kyse oli jalkimmaisesta, RTL:lIa olisi talldin yksinoikeus
kieltaa tallainen edelleenlahetys ja saada korvauksia sen televisiosisaltojen
loukkaavasta kaytosta.

Ratkaisu

EUT totesi, etta satelliitti- ja kaapelidirektiivissad maaritelty “edelleenlahetys
kaapeleitse” ei sinallaan edellyta sitd, etta edelleenlahetyksen toteuttava
yhteisd olisi yleisradio-organisaatio. Tasta huolimatta EUT katsoi kuitenkin,
ettd huomioiden satelliitti- ja kaapelidirektiivin tosiasialliset tarkoitukset ja
johdantokappaleiden perustelut, direktiivin tarkoitus on sdannella kaapeleitse
tapahtuvaa edelleenlahetysta ainoastaan tekijanoikeuksien ja lahioikeuksien
haltijoiden ja toisaalta kaapelildhetystoiminnan harjoittajien valisessa suh-
teessa. Kaapelilahetystoiminnan harjoittajina taas oli EUT:n mukaan pidettava
vain perinteisten kaapeliverkkojen kautta toimiva operaattoreita.

Grupo Pestanan hotellien toimintaa ei toisin sanoen ollut pidettava satelliitti-
ja kaapelidirektiivissa tarkoitettuna edelleenlahetyksena kaapeleitse, eika
Portugalin kansallinen lainsdadanté siten ollut ristiriidassa direktiivin kanssa.

Lisaksi EUT katsoi, ettei satelliitti- ja kaapelidirektiivin 8 artikla luo tai velvoita
jasenvaltioita takaamaan oikeudenhaltijoille eli kaytanndssa yleisradio-
organisaatioille erityista yksinoikeutta nimenomaan kaapeleitse tapahtuvaa
edelleenlahetysta koskien, vaan ainoastaan varmistamaan yleinen tekijan-
oikeuksien ja lahioikeuksien suoja.

Johtopaitokset

Tapaus ei ole ensimmainen, jossa EUT joutuu ottamaan kantaa hotelli-
huoneiden televisioiden kautta tapahtuvaan ohjelmien yleisélle valittamiseen.
Uusin ratkaisu selkiyttaa talta osin satelliitti- ja kaapelidirektiivin soveltamis-
alaa seka yleisemminkin kysymysta siita, minkalainen taho voidaan katsoa
satelliitti- ja kaapelidirektiivin kannalta relevantiksi edelleenlahetystoimintaa
harjoittavaksi "kaapelilahetystoiminnan harjoittajaksi”. Toisenlaisella tulkin-
nalla EUT olisi laajentanut yleisradio-organisaatioiden oikeuksia ja lisannyt
samalla epavarmuutta siitd, millainen edelleenlahetystoiminta edellyttaa
oikeudenhaltijan eli yleisradio-organisaation ennakkolupaa.
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Yksityisesta kopioinnista suoritettavasta hyvitysjarjestelmasta vapautu-
minen tekijanoikeuksien yhteishallinnointiorganisaatioiden perustaman
keskitetyn jarjeston kautta - “Ametic” -tapaus (EUT, C-263/21, Ametic
vastaan Espanjan valtio ym., 08.09.2022)

Keskeinen kysymys

Oliko kansallinen lainsdadanto, jolla annettiin tekijanoikeuksien yhteis-
hallinnointiorganisaatioiden perustamalle keskitetylle jarjestolle valtuudet
hallinnoida yksityisesta kopioinnista maksettavista hyvityksista vapautta-
mista ja niiden korvaamista, tietoyhteiskuntadirektiivin yksityista kopiointia
koskevan poikkeuksen tai yleisemmin yhdenvertaisen kohtelun periaatteen

mukainen?

Tausta

Espanjalaineninformaatioteknologian ja viestinnan alan valmistajien, kauppi-
aidenjajakelijoiden yhdistys Ametic oli nostanut kanteen Espanjan ylimmassa
tuomioistuimessa, jossa se vaati tekijanoikeuden alaisten teosten yksityista
kopiointia ja sitd koskevaa hyvitysjarjestelmaa koskevien tiettyjen kansallisten
saannodsten kumoamista.

Espanjan kansallisessa lainsdadanndssa saadetaan, etta henkildt, jotka
valmistavat tai jakelevat Espanjassa laitteita, joita voidaan kayttaa kappaleen
valmistamiseen tekijanoikeudella suojatuista teoksista, ovat velvollisia maksa-
maan yksityista kopiointia koskevan hyvityksen. Mainitut valmistajat ja jake-
lijat voivat vyoryttaa hyvityksen maaran asiakkainaan oleville tukkumyyiille
tai vahittaismyyijille, jotka voivat tarvittaessa vyoryttaa ne loppukuluttajille.
Kuitenkin tallaisen hyvityksen maksamisesta ovat suoralta kadelté vapau-
tettuja loppukuluttajina toimivien henkildiden suorittamat kyseessa olevien
koneiden, laitteiden ja vélineiden hankkimiset, kun nama henkildt nayttavat
toteen hankittujen koneiden, laitteiden ja valineiden kaytén yksinomaan
ammattimaisesti eika yksityiseen tarkoitukseen. Taméa nayttd hyvityksen
maksuvelvollisuudesta vapauttamisesta esitetaan todistuksella, jonka on

antanut tekijanoikeuksien yhteishallinnointiorganisaatioiden perustama ja
valvoma keskitetty jarjestd (Ventanilla Unica Digital). Jarjestd muun muassa
hallinnoi yksityisesta kopioinnista suoritettavaa hyvitysta koskevasta maksu-
velvollisuudesta myodnnettavia vapautuksia ja maksupalautuksia. Jarjestolla
on myos oikeus vaatia tietojen toimittamista, mukaan lukien kirjanpitotietoja,
jotka ovat tarpeen sen valvontavallan kayttamiseksi, kun se myontaa vapau-
tuksia maksuvelvollisuudesta ja hallinnoi maksupalautuksia.

Ametic oli sitd mielta, etta se, etta tallainen keskitetty jarjestd myoéntaa itse
vapautukset maksuvelvollisuuksista ja maksupalautukset, muodostaa etu-
ristiriidan. Lisaksi Ametic oli sitd mielt3, etta jarjestolla on kohtuuttomat val-
tuudet, joiden nojalla se voi vaatia hakijoilta erityisia tietoja naiden toiminnasta.

Espanjan ylimman tuomioistuimen esittamat ennakkoratkaisukysymykset
koskivat sita, onko tallaisen keskitetyn jarjeston muodostaminen seka se,
etta talle jarjestolle on annettu valtuudet vaatia laajojakin tietoja todistusta
hakevalta henkildlta, yhteensopiva tietoyhteiskuntadirektiivin ja Euroopan
unionin yleisten oikeusperiaatteiden kanssa.

Ratkaisu

EUT totesi, ettda maksuvelvollisuudesta vapautusta ja korvausta pidetaan
oikeutetusti osana yleista tehtavaa koskien yksityisten kopioiden korvausten
keraamista ja jakamista oikeudenhaltijoille. Tama tehtava voidaan antaa
vain organisaatioille, jotka edustavat samoja oikeudenhaltijoita ja jotka ovat
heidan valvonnassaan.

EUT myds vahvisti, etta jarjestdlla on oikeus pyytaa tietoja henkil6lta, joka
hakee vapautusta maksuvelvollisuudesta tai maksettujen hyvitysten pa-
lautusta. Jarjestd voi nimittain suorittaa tehtavansa asianmukaisesti vain,
jos silla on oikeat tiedot, joiden perusteella se voi tarkistaa, etta vapautusta
koskevantodistuksen saamisen edellytykset tayttyvat, ja etta se voi vahvistaa
seka yksityista kopiointia koskevan hyvityksen perusteella suoritettavien
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maksujen maarat ettd maksusta vapauttavat myynnit. EUT painotti, etta
jarjestolla ei ole tdssa suhteessa harkintavaltaa, vaan se voi ainoastaan
arvioida asiaa objektiivisesti.

EUT siten vahvisti, ettd kansallinen lainsdadanto, jolla annetaan tekijan-
oikeuksien yhteishallinnointiorganisaatioiden perustamalle ja valvomalle
jarjestolle valtuudet hallinnoida yksityisesta kopioinnista maksettavista hyvi-
tyksista vapauttamista ja niiden korvaamista, on tietoyhteiskuntadirektiivin
yksityista kopiointia koskevan poikkeussaannoksen tai yleisemmin yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen mukainen. Joitakin suojatoimia on kuitenkin
oltava: todistukset ja korvaukset on myénnettava joutuisastija hyvissa ajoin
seka objektiivisten kriteerien mukaisesti. Lisaksi todistusta hakevalla henki-
|6114 on oltava mahdollisuus riitauttaa paatés riippumattomassa elimessa.

Johtopaitokset

Ratkaisu vahvistaa useissa jasenvaltioissa kaytdssa olevan mallin lain-
mukaisuuden, jossa tekijanoikeuksien yhteishallinnointiorganisaatiot perus-
tama keskitetty taho hallinnoi yksityisten kappaleiden kopiointimaksuja
ja lisaksi yksityisen kopioinnin hyvitysjarjestelman vapauttamispaatdksia
seké korvauksia. Lisaksi vapauttamisjarjestelméan perustuessa henkildiden
yksipuolisiin ilmoituksiin, on valttamatonté, etta hyvityksen hallinnoinnista
vastaavalle jarjestdlle annetaan toimivalta valvoa kyseisten ilmoitusten
todenperaisyytta hyvityksen tosiasiallisen perimisen varmistamiseksi. Taman
tehtavan hoitaminen estettaisiin, jos tarkastuksen kohteena oleva henkild voisi
likekirjanpitonsa luottamuksellisuuteen vedoten evata oikeuden tutustua
tehtavien hoitamista varten tarvittaviin kirjanpitotietoihin.
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